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VORWORT.

Mit der Entwicklung der Wissenschaften geht es
wie mit der Entwicklung des einzelnen Menschen: Tatig-
keit und Selbstbesinnung 13sen einander ab, Zeiten rast-
losen Vorwartsschreitens wechseln mit solchen, in denen
man stehen Dbleibt, aufs neue sein Ziel bestimmt und
riickschauend feststellt, ob man auf dem Wege zum
Ziele geblieben, vorschauend priift, welchen Weg man
weiter einzuschlagen habe. Fiir die deutsche Literatur-
geschichte ist wohl beute solch ein Augenblick der
Selbstbesinnung gekommen.

Thre Anfinge sprofiten aus der grofiten Zeit deutscher
Geistesgeschichte. In lebendiger Einheit mit der wer-
denden Dichtung, Asthetik und Philosophie wuchs sie
empor, von den Dichtern selber bestimmt, die Dichter
selber bestimmend. Wir brauchen nicht einmal an die
romantische und klassische Zeit — noch an die Schwei-
zer und Gottsched konnen wir erinnern. Dann kam der
grofe Zusammenbruch der nachkantischen Philosophie
und mit ihr der Zusammenbruch der fruchtbarsten gei-
stigen Lebenseinheit, die Deutschland kannte. Dichtung,
Philosophie, Asthetik, Literaturgeschichte trennten sich,
jede ging ihren einzelnen Weg. Man war der philoso-
phisch-systematischen Welt-und Greschichtskonstrukticnen
miide. Die aufsteigende Naturwissenschaft wirkte be-
stimmend auf den Gang der Geisteswissenschaften ein.
So wie sie, in gegenstindlicher Klarheit, wollte man
fiirder seinen Aufgaben, seinen Stoffen gegeniiberstehen,
in niichterner, sorgsamer Beobachtung und Feststellung.
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2 Vorwort,

,Objektivitit® wurde die Sehnsucht der Zeit. Der Dichter
glaubte sich ihrer im ,Naturalismus“ zu bemdichtigen,
der Asthetiker wie der Philosoph glaubte seine Gesetze
aus psychologischen Experimenten herauffilhren zu
miissen, und der Literaturforscher begann an der Hand
der Philologie jene griindlichen Quellenforschungen, die
seiner Wissenschaft eine Art naturwissenschaftlicher
Treue, eine objektivste Gegenstindlichkeit zu sichern
schienen. Er hob aus der Uniibersehbarkeit der Ge-
schichte bald dies, bald jenes Material forschend heraus
und bedachte nicht, daB schon durch diese Auswahl die
,Objektivitit® umgestolen, die wertende Kraft des Sub-
jekts in Tatigkeit getreten sei. An der Hand der
Philologie wandte sich diese Objektivierung, diese Ver-
stofflichung der Literaturgeschichte zuerst den Texten
der Dichtung zu. Nach der Art der Naturwissenschaften
glaubte man Art und Entstehung des einzelnen Objekts
durch Vergleichung ihm verwandter Objekte zu erfassen:
das Prinzip der Parallelstellen wurde zum Kern einer
literaturgeschichtlichen Richtung.

In den achtziger Jahren erstarkten Kunst und T.e-
ben in Deutschland zu neuer Gewalt. Sie wandten sich
gegen die Gewalt des Buchstabens: Art und Entstehung
einer Dichtung sei niemals zu begreifen aus einer dufie-
ren Erkundung ihrer textlichen Form, sondern nur aus
Art und Leben des Dichters. Der Literarhistoriker gab
nach und behandelte mit der gleichen Griindlichkeit und
Gegenstindlichkeit, mit der er frither den Text behan-
delt hatte, nun das Leben des Dichters. Die Entstehung
jeder Dichtung wurde in ihren letzten Kinzelheiten ge-
schichtlich festgestellt. Man entwickelte sie aus ihrer
Einheit und Ewigkeit wieder zuriick, bis man sie in
ihrer empirischen Bedingtheit vor sich sah. Aufs griind-
lichste bewahrheitete man die Beflirchtungen Goethes:
»2Ich habe nun noch eine besondere Qual, daB gute,
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wohlwollende, verstindige Menschen meine Gedichte
auslegen wollen und dazu die Spezialissima, wobei und
woran sie entstanden seien, zu eigentlichster Einsicht
unentbehrlich halten; anstatt, daf sie zufrieden sein
sollten, daf ihnen irgendeiner das Speziale so ins All-
gemeine empor gehoben, damit sie es wieder in ihre
eigene Spezialitit ohne weiteres aufnehmen konnen“ (an
Zelter). Man beging die Sunde wider den heiligen Geist,
Werte, die sich zur Zeitlosigkeit vollendet hatten, wieder
ins Zeitliche hinabzudriicken, wieder zu entwerten, um
sie der Gregenstindlichkeit der Wissenschaft zugénglich
zu machen. :
Kunst ist geformtes Leben. Leben aber ist der
Grenzbegriff aller Wissenschaft. Sie mag die Gegen-
standlichkeit des Lebens, sie mag die Gegenstindlichkeit
der kiinstlerischen Form feststellen. Aber sie wird nie
die Notwendigkeit ergriinden kénnen, in der beide sich
fanden und verbanden. Diese Notwendigkeit griindet in
einer hoheren Einheit, einem Dritten, das der gegen-
stindlichen Forschung entriickt ist. Sie ruht im Lebens-
gefithl des Kiinstlers. Alle grofien kiinstlerischen In-
dividualititen sind zugleich ewige Menschheitstypen,
stellen irgendein letztmdégliches Verhiltnis des Menschen
zu seinen ewigen Fragen und Problemen typisch dar.
Diesen tiefsten Kern, diesen ewigen Grund im Kiinstler
aufzusuchen, das ist die schwierigste, schopferische Auf-
gabe des Kunsthistorikers. Einsam 18t er Leben und
Werke des Kiinstlers auf sich wirken, bis er durch all
ihre Mannigfaltigkeit zu diesem einenden Mittelpunkt
gedrungen ist. Dann erst beginnt seine Darstellung,
dann zeigt er, wie sich aus diesem letzten Lebensgefiihl
seines Kiinstlers dessen Leben und Werk notwendig
entwickelten und durchdrangen. TEr beschreibt nicht
von auflen, wie er lebte, wie er schuf, er zeigt, warum
er aus tiefster innerer Einheit heraus gerade dieses Le-
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ben leben, gerade diese Werke schaffen mulite. So
erst begreift er den Kiinstler, das Kunstwerk nicht mehr
als ein zufalliges historisches Ereignis, sondern wahrer
und wiirdiger als eine zeitlose Notwendigkeit.

Ich habe versucht, die Reihe der neueren deutschen
Lyriker in dieser Einheit und Notwendigkeit zu begreifen
und darzustellen. Mit Absicht habe ich gegeniiber
dieser urgriindigen FEinheit im Dichter das FEinzelne
zuriicktreten lassen. Jeder tiefere Leser kann zu ihm
leicht die Linien ziehen.

Vor die Darstellung habe ich eine kurze theoretische
Untersuchung gestellt. Es ist eine &ltere Arbeit, die
den Wegpunkt zeichnet, von dem ich ausgegangen bin.
Sie will die Probleme nicht erschopfen, ja nicht einmal
herauffithren, sondern nur vorbereiten. Ihre eigentlichen
Tiefen kénnen nur am ringenden Leben und Schaffen
der einzelnen Personlichkeiten offenbar werden.

Ein zweiter Band, der die neuere deutsche Lyrik
bis auf die Gegenwart fortfiihrt, soll folgen.

HemEeLBERG, im November 19og.

PHILIPP WITKOP.
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EPOS. DRAMA. LYRIK.

Goethe und Schiller sahen in ihrem Briefwechsel
den Unterschied zwischen Epos und Drama darin, ,dafl
der Epiker die Begebenheit als vollkommen vergangen
vortragt und der Dramatiker sie als vollkommen gegen-
wirtig darstellt. Wir tun gut, uns mit diesem duberen
Unterschiede zu begniigen, uns aber selbst dann noch
an Schillers Hinweis zu erionern, dal} ,,die Tragddie in
ihrem hochsten Begriffe immer zu dem epischen Cha-
rakter (des Vergangenen) hinauf, das epische Gedicht
ebenso zu dem Drama (dem Gegenwirtigen) herunter-
strebe“: Epos und Drama sind im Grunde verwandte
und zustrebende Dichtungsarten.

Wenn wir daher die Stellung der Lyrik klar sehen
wollen, so wird es uns foérdern, sie in ihrer scharfum-
schlossenen Eigenart den verwandten Arten des Epos
und Dramas in ihrer Gemeinsamkeit gegeniiberzustellen.
Und gleich springt uns das eine in die Augen: Epos
und Drama geben uns die Welt (in der sich allerdings
in wechselnder Stirke der Dichter aussprechen kann),
die Lyrik gibt uns einsam und unmittelbar den Dichter,
das Individuum. Epos und Drama stehen und fallen mit
der inneren Wahrheit, in der sie uns die Welt vorfithren,
sei es die duBere Welt ihres Gegenstandlichen oder die
innere ihrer Personen. Fir ihre kiinstlerische Notwen-
digkeit ist es vollkommen gleichgiiltig, ob und wieweit
sich der Dichter in dieser Welt offenbart. Ja, ein gar
zu lebhaftes Sichvordringen des Dichters kann ihre
kiinstlerische Einheit und Wahrheit vernichten. In der
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TLyrik aber sturzt die starre Herrschaft der Welt, die
Despotie all ihrer Dinge und Persomen. Ob sie falsch
oder richtig erfahren und gedeutet, ob sie anerkannt
oder geleugnet werden, ist wesentlich bedeutungslos.
Sie haben den Rang, den das Individuum ihnen zuer-
teilt. Nur was das Individuum aus ihnen machen will
oder zu machen weiB, das ist ithre Macht. So sie nicht
im Individuum wurden, sind sie nicht geworden.

Die Lyrik ist die durchaus individuelle Dichtungsart.

DER OBJEKTIVE UND SUBJEKTIVE DICHTER.

Das Wesen aller Dichtung ist bedingt im Dichter.
Der Wesensunterschied von Epos, Drama und Lyrik
wird sich zunichst im Wesen ihrer Dichter wiederfinden.
Unmoglich konnen sie sich in ihrer innersten Hohe und
Reinheit in ein und demselben Dichter vollenden: Die
Objektivitit der episch-dramatischen, die Subjektivitit
der lyrischen Dichtung fordern den seiner Wesenheit
nach objektiven oder subjektiven Dichter — Shakespeare
und Goethe, das grofite dramatische, das grofite lyrische
Genie der Weltliteratur geben uns ihre Typen.

A. W, Schlegel sagt in einem Athendumsfragment:
,Die Eigenschaft des dramatischen Dichters scheint es
zu sein, sich selbst mit freigebiger GroBmut an andere
Personen zu verlieren, des lyrischen, mit liebevollem
Egoismus alles zu sich heriiberzuziehen“ Man mufl sich
hiiten, diesen Gegensatz gar zu einfach zu fassen.
Neuere Forscher haben geglaubt, ihn klar und letzlich
in ein ,Hie Objekt! Hie Subjekt!® auseinanderlegen zu
konnen: Der objektive Dichter gebe sein Ich preis, da-
mit die Welt sei, der subjektive 16se die Welt auf, um
nur in sich zu sein. So hat man Shakespeare zu einem
Genie der dufieren Beobachtung gemacht, dem im steten,
fiebrischen, willkiirlichen und unwillkirlichen Suchen nach

Der objektive und subjektive Dichter. 11

Erfahrungen, neuen Lebenskreisen, neuen bedeutsamen
Menschen keine Zeit blieb, sich selber zu suchen, ,kein
Bediirfnis, in sich einen Zusammenhang von energischen
Uberzeugungen zu versammeln oder ein Selbst von im-
ponierender Macht zu gestalten. Thm war alles: jede
menschliche Natur und Leidenschaft bis in ihre dufler-
sten Konsequenzen und geheimsten Schlupfwinkel zu
verfolgen. Hiermit ist seine Darstellungsweise einstim-
mig, welche die Menschen hinstellt, wie sie der Be-
obachter im I.eben von auflen gewahrt, in vélliger Deut-
lichkeit der korperlichen Umrisse, in Willensbewegung,
ihre letzten Beweggriinde zuweilen undurchdringlich¢.
Nur ein Gelehrter, dem seine Wissenschaft immer Stoff
und Gegenstand bleibt, immer ein allgemeines korper-
liches oder geistiges Objekt, konnte sich von einem
kiinstlerischen Genie diese seltsame Vorstellung machen.
Als wenn man einen genialen Charakter gestalten konnte,
ohne selber einer zu sein! Als wenn man irgend etwas
gestalten konnte, ohne es selbst zu sein! Kiinstler dritten
und vierten Ranges mogen wohl auch mit itbernommenem
Leben schalten. Aber die grofie Kunst, alles wahrhaft
Schopferische kann nicht durch &duflere Beobachtung,
kann nur im ureigenen, urspriinglichen Leben gebildet
werden. So darf man die Art des objektiven Dichters
nicht miBverstehen. ,Alles, was der Dichter uns geben
kann, ist seine Individualitit® Dieses Wort Schillers
gilt von allen Dichtern, von allen Kiinstlern. Das Indi-
viduelle ist das Wesen der Kunst im Gegensatz zur
Wissenschaft, die das Allgemeine will. Nur die Art, in
der uns der Dichter seine Individualitit gibt, ist ver-
schieden: der Dramatiker und Epiker gibt sie uns mittel-
bar, der Lyriker unmittelbar. In beiden ist es die Uber-
gewalt des Lebensgefiihls, das sie zum Ausdruck, zur
Gestaltung dringt. Aber Art und Bewegung dieses
Lebensgefiihls ist beim Epiker und Dramatiker zentri-



12 Uber Lyrik und Lyriker.

fugal, in gewaltigen Wellen und Wirbeln strémt es von
seinem Innersten in die Objekte, beim Lyriker ist die
Bewegung zentripetal, sie reifit die Welt der Objekte
in immer engeren Wirbeln in das eigen innerste Ich.
So mag man auf den Dramatiker und Epiker das
Wort des Novalis deuten, ,daB er gleichsam in allen
Gegenstianden steckt, die er betrachtet, und die unend-
lichen, unbegreiflichen, gleichzeitigen Empfindungen
eines zusammenstimmenden Pluralis fiihlt.“ Den Lyriker
aber trifft des Novalis eigenster Wahlspruch: ,Nach
innen geht der geheimnisvolle Weg!“ und: ,Mich fiihrt
alles in mich selbst zuriick% Nein, dem Lyriker sind
Dinge und Menschen da drauBen nichts: ,Selig, wer
sich vor der Welt ohne Haf verschlieBt!“ Sie sind ihm
nichts, sofern sie nicht Briicken sind, die ihn zu sich
selber fiithren. ,Lieben heifit: im anderen sich selbst
erobern,“ sagt Hebbel. Dies ist die Liebe des Lyrikers
zur Welt. Wo er nicht sich selber zu finden hofft, dort
sucht er nicht; wo er nicht um sich selber kampft, ruhen
seine Waffen. Seines Lebens Ziel und Inhalt ist das
Suchen nach sich selbst: seine Entwicklung und Voll-
endung. Im personlichsten Sinne gilt von ihm Goethes
Wort aus den Spriichen in Prosa: ,Wir wissen von
keiner Welt als in bezug auf den Menschen; wir wollen
keine Kunst, als die ein Abdruck dieses Bezuges ist.“

LEBEN UND ERLEBNIS.

Dem Lyriker sind Dinge und Menschen nichts, so-
fern sie nicht Briicken sind, die ihn zu sich selber fiih-
ren. Sie sind ihm nicht Ziel, aber sie sind ihm Weg.
Und zwar ein notwendiger Weg. Das Innere gestaltet
sich nur in den Reflexen der Welt. Leben besteht tiber-
all in der Wechselwirkung eines beseelten Korpers mit
einer AuBenwelt, die ihm als Umwelt gegeben ist. ,Aus
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der AuBlenwelt stammt das Spiel der Reize, das sich
im Seelenleben als Empfindung, Wahrnehmung, Vor-
stellung projiziert; die so entstehenden Verdnderungen
werden nach ihrem Werte fiir das Eigenleben im Man-
nigfachen der Gefiihle erlebt und gemessen; dann von
den Gefilihlen aus Triebe, Begehrungen und Willens-
vorginge in Bewegung gesetzt; entweder wird nun die
Wirklichkeit dem Eigenleben angepafit und so riick-
warts vom Selbst aus die dufere Wirklichkeit beein-
flut, oder das Eigenleben fiigt sich der harten und
sproden Wirklichkeit. So besteht eine stindige Wechsel-
wirkung zwischen dem Selbst und dem Milieu duferer
Wirklichkeit, in dem es sich findet, und in ihr ist unser
Leben« (Dilthey, Die Einbildungskraft des Dichters.)

Diese bestindige Wechselwirkung verdichtet sich
in markanten Momenten unseres Lebens: im FErlebnis,
Erst in ihm werden wir uns ihrer tief bewuft. In ihm
geschieht es dem lyrischen Dichter, daf Subjekt und
Objekt sich erfassen, dies in jenem ziindet, jenes dies
ergreift und sein Weltgefiihl in einem Einzelgefiihl aus-
spricht: ,Die Lyrik ist ein punktuelles Ziinden der Welt
im Subjekt.“ (Vischer.)

Erlebnis und Erfahrung sind die Grundlage aller
lyrischen Dichtung. ,Die Welt ist so grof und reich
und das Leben so mannigfaltig, dal es an Anlissen zu
Gedichten nie fehlen wird. Aber es miissen alles Ge-
legenheitsgedichte sein, das heifit, die Wirklichkeit muf
die Veranlassung und den Stoff dazu hergeben. Ali-
gemein und poetisch wird ein spezieller Fall eben da-
durch, dafl ihn der Dichter behandelt. Alle meine Ge-
dichte sind Gelegenheitsgedichte, sie sind durch die
Wirklichkeit angeregt und haben darin Grund und Bo-
den. Von Gedichten aus der Luft gegriffen halte ich
nichts,“ sagt Goethe zu Eckermann. Und dhnlich sagt
Ubland: ,In gewissem Betracht sind die meisten lyri-
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schen Gedichte Gelegenheitsgedichte. Sie nehmen ihren
AnlaB von bestimmten Erscheinungen und Ereignissen,
welche die poetische Stimmung anregen.

Aber wohlgemerkt: Das &uflere KErlebnis an sich
gibt dem Lyriker nicht das Wesen, 1;4' gibt ihm nur den
Anlafl seines Gedichtes. Das duliere Erlebnis muli erst
ein inneres geworden sein, eine Stufe zu innerster Er-
kenntnis und Entwicklung. ,Ein Faktum gilt nicht, so-
fern es wahr ist, sondern, sofern es etwas zu bedeuten
hatte,“ sagt Goethe zu Eckermann. Und er mahnt die
jungen Dichter: ,Thr habt jetzt eigentlich keine Norm,
die miiBt ihr euch selbst geben. Fragt euch nur beil
jedem Gedicht, ob es ein Erlebtes enthalte und ob dies
Erlebte euch gefordert habe. Thr seid nicht gefdrdert,
wenn ihr eine Geliebte, die ihr durch Entfernung, Un-
treue, Tod verloren habt, immerfort betrauert. Das ist
gar nichts wert, und wenn ihr noch soviel Geschick
und Talent dabei aufopfert. Man halte sich ans fort-
schreitende Leben und prife sich bei Gelegenheiten.
Denn da beweist sich’s im Augenblick, ob wir lebendig
sind, und bei spiterer Betrachtung, ob wir lebendig
waren (Noch ein Wort fiir junge Dichter.) Und mit
entschiedener Betonung erkldrt Hebbel: ,Gefiihl ist das
unmittelbar von innen herauswirkende Leben, die Kraft
es zu begrenzen und darzustellen macht den lyrischen
Dichter. Man werfe nicht ein, daB es Gefiihle genug
gibt, die infolge dufierer Eindriicke entstehen, und dall
auch diese oft genug vom Dichter ausgesprochen wor-
den sind: ich bin sehr geneigt, zwischen den Resultaten
dieser Eindriicke und den in geweihten Augenblicken
aus der Tiefe der Scele heraussteigenden zu unterschei-
den und jedenfalls sind nur diese Aufgaben des lyri-
schen Dichters, denn nur in ihnen lebt eigentlich der
ganze Mensch, nur sie sind das Produkt seines ganzen
Seins.« (Tagebiicher 1)
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Erstin den Tiefen liegen die Fundamente der Wahr-
heit, die ein Gedicht iiber den Tag hinauszutragen und
zu halten vermogen. Das dullere Erlebnis ist immer ein
zufilliges, das Gedicht selber braucht nichts von ihm
zu wissen, ja, es kann uns ein anderes, mehr anschau-
liches und einheitliches vortiuschen. Ein vorgetauschtes
inneres Erlebnis — und mag es technisch noch so ge-
schickt umkleidet sein — macht das Gedicht hohl und
unwahr, Es wird den Stlirmen der Jahre nicht stand-
halten. Im Sinne Hebbels wird das Jahrhundert den
Richtspruch fillen: ,Werke schreiben, die nicht aus
dem Innern hervorgehen und sich doch fiir den Aus-
druck eines solchen geben, das heiBit, Empfindungen
aussprechen, die man nicht hat, sondern die man nur
einfingt wie VOgel, auf deren (Gresang man andere hor-
chen sah, und Dinge sagen, die man nicht fiihlt — im
gewohnlichen Leben also Liigen, Handlungen verrichten,
die einem nicht bloR gleichgiiltig, sondern von denen
man das (Gregenteil tun mochte: Beides kommt auf eins
heraus. (Tagebiicher II)

GESTALTUNG UND FORM.

»Ein gemachtes Gedicht ist auch dasjenige, woran
die Empfindung wahr ist aber nicht die Form.“ (Hebbel,
Tagebiicher I1.) Der allgemeinen, menschlichen, person-
lichen Wahrheit mull sich im Gedicht die kiinstlerische
‘Wabhrheit verbinden: Seine in bewuliter Gestaltung er-
rungene notwendige Form. ZErst in der Einheit beider
keimt die Lebenseinheit, Wahrheit und Notwendigkeit
des (edichts.

Die alte Poetik hat das Werden und Gestalten der
Dichtung als ein Fremdes empfunden, das, dem Dichter
selbst unbewuBt, keime, wachse und sich vollende. Ihre

bequeme Lehre von der ,Inspiration® ist heute wider-
Witkop, Lyrik. I 2
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legt. Sie konnte es vielleicht erst werden, nachdem
sich der subjektive Dichter in seiner ganzen personlichen
BewuBtheit entwickelt hatte und in sich selber einen
Vorgang wahrnahm, der die psychologische Grundfrage
des lyrischen Schaffens bildet, Es ist die innere Zwei-
heit der dichterischen Tétigkeit, in der die Gestaltung
vor sich geht, die Form sich vollendet: Sobald im Ly-
riker ein Gefiihl oder ein inneres Erlebnis zur kiinstle-
rischen Grestaltung dringt, vollzieht sich die Entzweiung.
Der Dichter tritt dem Menschen gegeniiber. Der Ly-
riker ist zugleich Subjekt und Objekt.

Es ist eine geheimnisvolle und gefihrliche Zweiheit.
Sie hat uns eine seltsame Art des modernen Dichters
gebracht, dessen Haltlosigkeit und Zerrissenheit dieser
Gefahr nicht standzuhalten, sich aus dieser Zweiheit nicht
wieder zuriickzufinden wubBte:

In unausgesetzter Nachstellung verfolgt er seine
Stimmungen, Empfindungen, Zustinde, sucht, seziert und
registriert er die Vorginge seines Innern. Nicht um
gleich dem wahren subjektiven Dichter so sich selber
zu sammeln und zu vollenden: In einem Zustand miider
Depersonalisation ist er sich selber ein Fremdes ge-
worden. ,Es handelt sich da weniger um eine Erlosung
— bekennt Thomas Mann im Tonio Kroger — als um
ein Kaltstellen und Aufeislegen der Empfindung.« Nicht
sein Leben ist ihm wertvoll, sondern das Analysieren
und Formulieren und Aussprechen seines Lebens.

Uber die Zweiheit im Dichter hinaus haben die
Romantiker schon dies Urproblem des lyrischen Dich-
ters als Problem des Menschen gesetzt: ,Denn niemand
kennt sich, insofern er nur er selbst und nicht auch zu-
gleich ein anderer ist* (Novalis, Fragmente.) Es war
ihnen ein reizender Abgrund, in dessen Tiefen sie im-
mer wieder hineinverlangte. Gerade ihren durchaus
subjektiven, lyrischen und passiven Natur~n mufite dies
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nahe liegen. Ricarda Huch hat es ihnen als eigent-
lichstes Problem gegeben. Staunend spricht Tieck von
der ,wunderbaren Doppelheit der Seele und des Geistes,
der im Denken zugleich diesem Denken zusieht und es
prifend erwdgt, der sich selbst beobachtet und seine
Art und Eigenschaft begreift, Schauspieler und Zuschauer
zugleich ist, und nur in diesen Momenten sich recht
wahrhaft seiner bewulit wird“ (Aufruhr in den Cevennen.)

Vor diesem Prifen und Erwigen, vor dieser ge-
steigerten hdchsten Bewufitheit zerfillt das alte Méarchen
von der Inspiration, von des Dichtes dunkler, eksta-
tischer Verriickung. Wir sehen den Wesensunterschied
zwischen der dichterischen Produktion und Traum, Wahn-
sinn und Hypnose, die frither gern als wesensdhnlich
herangezogen wurden. In all diesen Zustinden ist der
erworbene Zusammenhang des Seelenlebens gemindert,
in der dichterischen Produktion wird seine ganze Energie
in der Richtung freien, bewufiten Schaffens verwandt.
Interessante Vergleiche geben hier Holderlins Gredichte
aus der Wahnsinnszeit,

Wie aufierordentlich die Bewufitheit und Energie
des Lyrikers sich in der (Gestaltung zusammenrafft, da-
von machen wir uns gewdhnlich eine viel zu geringe
Vorstellung: Die dunkle Totalidee seines Werkes steht
vor ithm. [Es gilt, sie sich im tiefsten Sinne zu eigen
zu machen. Aus ihrer dunklen Aligemeinheit, aus ihren
Zusammenhingen mit den Dingen und Menschen drauflen
mull er sie restlos zu sich heriiberziehen, in all ihren
Umrissen und Inhalten mufl er sie zu seinem individu-
elisten Besitz machen. Aber noch in ihm selber bleibt
das Gebot, sie immer tiefer zu erwerben, immer inner-
licher zu gewinnen, sie loszuldsen aus der Unruhe und
Mannigfaltigkeit des ganzen Selbst, sie zu isolieren.
Denn als identisch kann nur festgehalten werden, was
fiir sich, losgeldst vorgestellt wird.
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Nun wollen Gefiihl und Gedanke zur Einheit ver-
schmolzen werden, jedes Gefiihl, jeder Gedanke soll in
die Einheit des Gaunzen miinden, jedes Bild soll der
notwendige Ausdruck dieser Einheit werden, ja jede
Zeile soll in ihrer rhythmischen Folge sich dem Stim-
mungston des Ganzen verbinden. Und doch soll diese
Notwendigkeit sich als Freiheit Aufern: ,Schlank und
leicht, wie aus dem Nichts gesprungen, steht das Bild
vor dem entziickten Blickl«

So durchdringen sich in jedem wahren Gedicht das
Allgemeinste und Individuellste. Und nur dieses ,Indi-
vidualisieren fihrt zur ewigen, inneren Form, von der
die Adufere nur der Firnis ist, und nur aus der voll-
endeten Form geht das Befreiende hervor. Unter Be-
freiung verstehe ich den Akt, der das Gedicht, das
immer in einem subjektiven Bediirfnis wurzelt und wur-
zeln muB, wenn es nicht kalt sein und lassen soll, ge-
wissermafen von dieser seiner Nabelschnur ablost.«
(Hebbel, Tagebiicher 1)

BEFREIUNG, BERUHIGUNG, BERICHTIGUNG.

Je mehr das LErlebnis und (efihl des Dichters sich
gestaltet, sich zum vollendeten Gedicht objektiviert, desto
mehr hort es auf, Gefiihl zu sein. Der Lyriker befreit
sich von seiner Unruhe und Erregung in der dichteri-
schen (restaltung.

Das TLebengefithl des Kiinstlers, des Dichters, vor
allem aber des lyrischen Dichters, ist von einer Sensi-
tivitat, die Uber das Maf des (GewOhnlichen weit hinaus-
geht. Seine Freuden und Leiden sind von einem
Reichtum und einer Tiefe, davon der Durchschnitts-
mensch wenig ahnen mag. Erscheinungen und Erleb-
nisse, die den Seelenspiegel der Meisten kaum zu
kriauseln streben, tiirmen sich in seinem Innern zu

Befreiung, Beruhigung, Berichtigung. ig

Stitrmen und Wogen auf, Michelangelos Verse wissen
davon:

Reifl aus der Glut mich, und von ihr getrennt,

MuB ich, wo alles sicher lebt, verderben;

Ich nihr’ mich nur von dem, was glitht und brennt,

Und leb’ von dem, woran die andern sterben.

Er miibte zugrunde gehen an diesem Ubermafi der
Empfindungen und Kampfe, wenn ihm nicht mit dieser
hoheren Passivitiat eine ausgleichende Aktivitat gewor-
den ware,

In seinen Vorlesungen iiber Asthetik sagt Heinrich
von Stein: ,Beim Erwachen aus einem bangen Traum
entledigen wir uns durch einen Schrei des Druckes, der
auf uns lastet. Dies ist das Urphdnomen des kiinstle-
rischen Schaffens. Der Kiinstler befreit sich von dem
quilenden UbermaB der Eindriicke, indem er ausspricht,
was in ihm vorgeht“ Was uns hier in der Anschauung
erklirt wird, gibt uns Hebbel, der Griibler, streng und
gedanklich: ,Die Darstellung totet das Darzustellende,
zunichst im Darsteller selbst, der das, was ihm bis da-
hin zu schaffen machte, durch sie unter die Fiile bringt.«
(Tagebiicher IL) Der ungeheuerliche Ausspruch, den
er in seinen Tagebiichern iiber Shakespeare tut, kommt
uns ins (Greddchtnis:

,Daf Shakespeare Morder schuf, war seine Rettung,
daB er nicht selbst Morder zu werden brauchte. Und wenn
dies einer solchen Kraft gegeniiber zu viel gesagt sein
konnte, so ist doch sehr gut eine gebrochene Dichter-
natur denkbar, bei der das in anderen Menschen gebun-
dene und von vornherein ins Gleichgewicht gebrachte,
im Kiinstler aber entfesselte und auf ein zu erringendes
Gleichgewicht angewiesene elementarische Leben un-
mittelbar in Taten hervordringt, weil die kiinstlerischen
Produktionen in sich ersticken oder in der Geburt ver-
ungliicken.«
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Wieder tritt Goethe vor ums hin mit seinem Be-
kenntnis aus Wahrheit und Dichtung: ,Verlangte ich
zu meinen Gedichten eine wahre Unterlage und Re-
flexion, so mufite ich in meinen Busen greifen. Und so
begann diejenige Richtung, von der ich mein ganzes
Leben dber nicht abweichen konnte, nimlich dasjenige,
was mich erfreute oder quilte oder sonst beschiftigte,
in ein Lied, ein Gedicht zu verwandeln und dariiber
mit mir selbst abzuschlieBen, in mir sowohl meine Be-
griffe von den duBeren Dingen zu berichtigen, als mich
im Innern deshalb zu beruhigen. Die Gabe hierzu war
wohl niemand nétiger als mir, den seine Natur immer-
fort aus einem Extrem in das andere warf«

Wir sehen, wie notwendig dem Lyriker das Gedicht
ist, wm stark und aufrecht zu bleiben, dem Leben um
sich und in sich standzuhalten, sich im Innern zu be-
ruhigen. Wie aber vermag ein Gedicht iiber diesen
heilsamen, diesen ausgleichenden Einfluf hinauszugehen,
wie vermag es dem Lyriker ,seine Begriffe von den
duberen Dingen zu berichtigen«?

Rilke sagt in seinem schénen Buch iiber Rodin
vom bildenden Kiinstler: ,Fin Bildnis schaffen hief fir
ihn, in einem gegebenen Gesicht Ewigkeit suchen, jenes
Stiick Ewigkeit, mit dem es teilnahm am Gange ewiger
Dinge. Er hat keinen gebildet, den er nicht ein wenig
aus den Angeln gehoben hitte in die Zukunft hinein,
wie man ein Ding vor den Himmel hilt, um seine For-
men reiner und einfacher zu verstehen. Das ist nicht,
was man verschonern heiit, und auch charakteristisch
machen ist kein passender Ausdruck dafiir. Es ist mehr:
es ist, das Dauernde vom Verginglichen scheiden, Ge-
richt halten, gerecht sein.«

Dieses Wort gilt auch vom Dichter. Sobald er aus
dem rein menschlichen in das kiinstlerische Leben hin-
tberschreitet, hebt er das Ding, die Person, hebt er
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seinen eigencn Zustand ein wenig aus den Angeln, halt
er sein Leben und Erlebnis vor den ewigfreien Himmel
der Kunst, um es in seiner Bedingtheit reiner und ein-
facher zu verstehen, um das Dauernde seines Erlebnisses
vom Verginglichen zu scheiden, um ,seine Begriffe von
den Dingen zu berichtigen®.

In diesem Sinne gilt Michelangelos schlichtes, scho-
nes Wort, das uns Francesco d’Olanda berichtet: ,Die
echte Kunst ist edel und fromm durch den Geist, in
dem sie arbeitet. Denn fiir die, welche es begreifen,
macht nichts die Seele so fromm und rein, als die Mihe:
etwas Vollendetes zu schaffen In diesem Sinne gilt
Hebbels ,beste Definition“: ,Die lyrische Poesie soll
das Menschenherz seiner schonsten, edelsten und erha-
bensten Gefiihle teilhaftic machen“ (Tagebiicher I), so-
fern wir unter dem Menschenherzen zuerst das Herz
des Dichters denken. Und in diesem Sinne erst ver-
stehen wir Goethes Ausspruch in seiner ganzen Tiefe
und Ausdehnung:

,Die Gedichte machten mich, nicht ich sie.”

Indem aber der Dichter seinen Zustand, sein Er-
lebnis in ihrer Bedingtheit sieht und dichtet, geht sein
Gedicht iiber das Zufillige des Zustandes, das Stiick-
werk des Linzelerlebnisses hinaus: es wird symbolisch.
Ts zeigt uns im Zeitlichen das Ewige, im Zufélligen das
Notwendige, im Besonderen das Allgemeine. Nur inso-
fern es dieses vermag, erhebt es das personliche, ver-
gingliche Leben und Erleben des Dichters in das all-
gemeine und ewige Leben der Kunst.

,Nur durch Beziehung aufs Unendliche entsteht
Gehalt und Nutzen, was sich nicht darauf bezieht, ist
schlechthin leer und unniitz.* ,Mit nichten haftet und
klebt sein Interesse nur an den Personen, Begebenheiten
und Variationen und den individuellen Neigungen: Fir
den wahren Dichter ist alles dieses, so innig es auch
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seine Seele umschliefen mag, nur Hindeutung auf das
Hohere, Unendliche, Hieroglyphe der einen ewigen
Liebe und der heiligen Lebensfiille der bildenden Na-
tur® (Friedrich Schlegel, Uber das Studium der grie-
chischen Poesie.)

»Es ist der Vorzug hdherer Naturen, daf sie die
Welt mit allen ihren Einzelheiten immer symbolisch
sehen.“ (Hebbel, Tagebiicher L)

»Der Kiinstler sieht nichts als das Ganze und in
jedem Gliede sein Spiegelbild. Und dahin zu gelangen,
sei das Ziel eines jeden, der vorzudringen winscht zur
Anschauung und Auffassung oder zu selbsteigener Ti-
tigkeit im Gebiet wahrer Kunst; nur dann wiirdigt ihn
die Natur, ihre innersten Geheimnisse auszusprechen,
wenn er sich bestrebt, nicht blof fiir ihre Donner, son-
dern auch fiir den leisesten Hauch ihrer immer leben-
digen Schopfungskraft empfinglich zu sein. Wenn du
den sterbenden Laokoon siehst, sollst du nicht weniger,
aber wenn die Blume vertrocknet, sollst du mehr emp-
finden.“ (Tagebiicher L)

DIE PERSONLICHKEIT.

Aber kein Dichter wird es dauernd vermogen, im
Besonderen das Allgemeine, im Zufilligen das Notwen-
dige, im Zeitlichen das Ewige zu zeigen, der nicht auch
das Besondere seiner Personlichkeit zum Allgemeinen
gesteigert, das Zufillige in sich zum Notwendigen ge-
reinigt und emporgehoben, das Zeitliche in sich im All-
gemeingiiltigen und Ewigen bestimmt hat.

Es scheint so selbstverstindlich zu sein in einer
Kunst, die ganz und gar im Ausdruck der Persénlich-
keit ihr Wesen findet, dafi die Bedeutung der Person-
lichkeit ihre Voraussetzung ist. Von der Lyrik gilt das
Wort Goethes, des Lyrikers: ,Poetischer Géhalt ist Ge-
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halt des eigenen lebensX (Noch ein Wort fir junge

Dichter) Und darum mub fiir sie eben sein Wort zum
Gesetz werden: ,Man mufl etwas sein, um etwas zu
machen!“ (zu Eckermann).

Selbstverstindlich scheint das alles. Aber der Ein-
fluB des Volksliedes, seine Nachahmer, seine literarhisto-
rischen Freunde haben es gleichwohl verwischt und ver-
gessen gemacht. Im Volkslied kinnen wir keine Per-
sonlichkeit suchen, es ist ja seinem Alter und seiner
Entstehung gemif nicht der Ausdruck des Personlichen,
sondern des Typischen. Hier gilt das einzelne Gedicht
in seiner Immanenz. Es ist in sich geschlossen und
vollendet, und nur kulturhistorische oder nationale LFa-
den fihren aus ihm hinaus. Diese Tmmanenz hat man
ohne Bedenken auch auf das Gedicht des individuellen
modernen Lyrikers libertragen, ohne den Wesensunter-
schied beider Arten zu berlicksichtigen. Sofern aber
ein Gedicht Ausdruck einer Persénlichkeit ist, wird es
niemals vo6llig in sich begriindet sein. Es wird immer
iber seine Einzelstimmung, iber seinen Einzelinhalt hin-
aus auf das Ganze der Personlichkeit deuten. Nur in-
sofern die ganze Persénlichkeit aus dem Gedicht heraus
zu ahnen ist, ist das Gedicht ein wahrhaft individuelles
und damit grofes Kunstwerk. Die Groéfe der Person-
lichkeit, die hinter dem Gedicht steht, wirkt bestimmend
auf den Wert des (redichtes.

‘Wie aber soll es moglich sein, aus einem kleinen
lyrischen Gedicht, aus einem Lied, einem Stimmungs-
bild die GréBe eines Dichters zu ahnen, wie kann das
Ganze einer Personlichkeit aus diesen kleinen, schein-
bar zufilligen Bildungen herausleuchten? Klar und deut-
lich antwortet uns ein mathematisches Beispiel: Ein
Kreisausschnitt wird uns aus der Weite seines Bogens
immer die Grofile seines Kreises ahnen lassen.

Man priife daraufhin einmal ein Gedicht wie Wan-
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derers Nachtlied: ,,Uber allen Gipfeln ist Ruh“ An und

fiir sich wire es nicht ausgeschlossen, daf ein iiblicher

Durchschnittslyriker in guter Stunde ein — von aufien
gesehen — ganz dhnliches Gedicht schriebe. Wiirden
wir es dann zu den ewigen zihlen, wirde es uns so
innerst fassen und erschiittern, wie es heute dieses Ge-
dicht vermag? Nein, nur weil es uns eine gewaltige
Personlichkeit fihlen 14Bt, weil es uns fithlen 1iRt, dab
hier ein Mensch diec Ruhe des Abends erfihrt, der
einen Tag voll rastloser Tatigkeit, voll tiefster Kampfe
und Unruhen, einen Weg durch die Weiten der Mensch-
heit hinter sich hat, nur darum wirkt diese schlichte
Sehnsucht nach Ruhe so groB und ergreifend.

Oder das andere Nachtlied: ,Der du von dem Him-
mel bist“. Auch hier sehen wir nur eine Welle, aber
an der Hohe der Welle sehen wir, welch ein Meer sie
geboren haben mufi. Und nur das gibt ihr diese Gewalt
iiber uns.

Darum aber ist dieser Kern in Schillers Kritik von
Biirgers Gedichten berechtigt: ,Vom Asthetischen gilt
eben das, was vom Sittlichen; wie es hier der moralisch
vortreffliche Charakter eines Menschen allein ist, der
einer seiner Handlungen den Stempel moralischer Giite
aufdriicken kann, so ist es dort nur der reife, voll-
kommene Geist, von dem das Reife, das Vollkommene
ausfliefit. Kein noch so grofes Talent kann dem einzel-
nen Kunstwerk verleihen, was dem Schopfer desselben
gebricht, und Mingel, die aus dieser Quelle entspringen,
kann selbst die Feile nicht wegnehmen.“

Nur des Einen miissen wir uns bewuBt bleiben, daf
wir nicht im AuBeren, sondern im inneren Leben des
Lyrikers seine Personlichkeit sehen, daff wir auch das
Wollen der Personlichkeit zu ihrem Wesen rechnen
miissen, und daB es gebrochene Personlichkeiten gibt,
die ihr Seinwollendes nur fiir Momente ihres Lebens
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zum Seienden zu erheben vermdgen, die aber diese
Momente kiinstlerisch zu gestalten und dadurch bedeu-
tend zu machen wissen, dal sie uns hinter ihnen wenig-
stens ihre grofie Sehnsucht und ihr groBies Wollen fiihlen
lassen . . .

Die Entwicklung der Personlichkeit im Lyriker bringt
ein Problem, das der Neuzeit ldngst ein allgemeines be-
deutet, das beim Lyriker nur um so unabweisbarer sich
aufdringt, als ihm auBerordentlich Wesen und Aufgabe
in der Vollendung seiner Personlichkeit gesetzt sind.
Es ist die Universalitit der Personlichkeit, die zum
Problem geworden ist.

In den Briefen zur &sthetischen Erziehung klagt
Schiller, ,dall man von Individuum zu Individuum her-
umfragen muf, um die Totalitit der Gattung zusammen-
zulesen. Bei uns mochte man versucht sein, zu be-
haupten, duBern sich die Gemiitskrafte auch in der
FErfahrung getrennt, wie der Psychologe sie in der Vor-
stellung scheidet, und wir sehen nicht bloB einzelne
Subjekte, sondern ganze Klassen von Menschen nur
einen Teil ihrer Anlagen entfalten, wahrend dal die
ubrigen, wie bei verkriippelten Gewichsen, kaum mit
matter Spur angedeutet sind.“ Und in der Rezension
von Biirgers Gedichten erkennt er diese ,Vereinzelung
und getrennte Wirksamkeit unserer Geisteskrifte® als
eine Erscheinung, ,die der erweiterte Kreis des Wissens
und die Absonderung der Berufsgeschifte notwendig
macht®.

Windelband, dessen ganze Persdnlichkeit der Uber-
windung dieses Problems zustrebt, hat als erster emp-
funden, wie sehr dieses gerade zum Problem des Ly-
rikers werden mufite. Er hat es Holderlin als das eigent-
liche und innerste Problem gesetzt.

Die lyrischen Romantiker sind sich dieses Pro-
blems am sehnstichtigsten bewufit geworden. Ihnen war
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es aullerordentlich Ziel und Notwendigkeit, ihr eigen
Selbst zum Selbst der Menschheit zu erweitern: ,,Kein
Mensch soll schlechthin Mensch, sondern kann und
soll wirklich und in Wahrheit auch die ganze Mensch-
heit sein# (Frd. Schlegel) Sie sind der Uberzeugung,
»dafl der Geist aller Kiinste und Wissenschaften sich
in einem Mittelpunkt begegnet“, sie glauben und for-
dern ,die symbolische Wissenschaft vom Ganzen.
(Frd. Schlegel, Gesprich iber Poesie) ,Alle Kunst
soll Wissenschaft und alle Wissenschaft soll Kunst
werden; Poesie und Philosophie sollen geeinigt sein.
(Frd. Schlegel)

Die letzte Halfte des 1g. Jahrhunderts hat die Poesie
aus diesem groflen kulturellen Zusammenhang heraus-
gerissen. Epigonentum und Naturalismuas hatten die
Kraft nicht mehr, die von den Vatern ererbte Univer-
salitit schopferisch sich stets aufs neue zu eigen zu
machen., Goethe, Hélderlin, Novalis, Hebbel sind die
einzigen Lyriker geblieben, in denen sich ein wahrhaft
universales [eben manifestierte.

Erst die Gegenwart beginnt, sich zaghaft wieder
auf ein umfassendes Bildungsideal zu besinnen. Sie hat
des Novalis Wort zu deutlich erfahren: ,Die Trennung
von Poet und Denker ist nur scheinbar und zum Nach-
teil beider. Es ist ein Zeichen einer Krankheit und
krankhaften Konstitution.“ (Fragmente) Man kehrt den
Blick zu Goethe, dem universalsten Lyriker und univer-
salsten Menschen, zu ihm, der mit Recht von sich sagen
konnte, dafi er in Jahrtausenden lebe, der noch in seinen
letzten Lebensjahren Eckermann zu dem staunenden Aus-
ruf zwang: ,Er will immer weiter, immer weiter, immer
lernen, immer lerneni«

Die Totalitit der Lyrik.
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DIE IOTALITAT DER LYRIK.

Wie soll aber eine Kunst die Universalitit einer
Personlichkeit, ja einer Kultur zum Awusdruck bringen,
der doch gemeiniglich nur eine Sphire unseres Geistes-
lebens zugewiesen wird?

‘Wieder sind es Lied und Volkslied, die bestimmend
auf das Werden jener einseitigen Anschauung einge-
wirkt haben, als sei das Reich der Lyrik nur im Ge-
biete des reinen (Grefithls zu suchen.

s ist selbstverstdndlich, dal die Lyrik nur dann
ihrem Wesen gerecht wird, ihren Zielen entspricht, wenn
sie die Totalitat der Personlichkeit zum Ausdruck bringt
in ihrer Dreieinheit des Denkens, Fihlens und Wollens.
Es geht nicht an, eines der drei Gebiete zu sondern.
So wie sie in dauernder Vereinigung und Ergdnzung an
der Entwicklung der Personlichkeit arbeiten, so ver-
langen sie ihren Ausdruck in einer Kunst, der die
dichterische Kristallisation der Personlichkeit Bestim-
mung ist. Jede Beschrinkung und Trennung ist hier
unverninftig.

Man weise nicht auf die Tendenzlyrik als eine
Sonderlyrik des Wollens. In ihrer typischen Form ge-
hort sie nicht in die Lyrik, sondern in die Politik, in
die soziale Frage oder in irgendein Parteifach hinein.
Fir den Lyriker gibt es Tendenz nur, insofern er sie
sich selber stellt als Stufe zu seiner Entwicklung.

Man berufe sich auch nicht auf die ,,GGedankenlyrik«.

Alle Lyrik ist der elementarische Ausdruck person-
lichen Lebens. Nicht insofern wir die Welt erkennen,
sondern insofern wir sie erleben, wird sie Gegenstand
der Lyrik. Nur insofern es dem Dichter gelingt, uns
Welt und Weltanschauung als Erlebnis zu zeigen, fiihrt
er uns in das Innere der lyrischen Kunst.

Auch hier werden wir auf Goethe zuriickgewiesen,
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der seine Persdnlichkeit so vollkommen in seine Lyrik
zu drangen wullte, dringen mufite. Sein ganzes uner-
schopfliches Leben finden wir in seiner Lyrik wieder,
seine ganze universale Personlichkeit. Auch seinen
Ideen und Weltproblemen gab er hier Gestalt, ob wir
nun an den Ganymed, den Prometheus, die Grenzen der
Menschheit des jungen oder an die weltumfassenden
Gedichte des alten Goethe denken. Wie gelang es ihm,
Idee und Sinnlichkeit, das Allgemeine und das Besondere
organisch-dichterisch zu einen und zu gestalten?

Er gibt uns in seinen ,Maximen und Reflexionen« —
nicht ohne Hinblick auf Schiller — selber die Antwort:
»Is ist ein grofer Unterschied, ob der Dichter zum All-
gemeinen das Besondere sucht oder im Besonderen das
Allgemeine schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie,
wo das Besondere nur als Beispiel, als Exempel des
Allgemeinen gilt; die letztere aber ist eigentlich die
Natur der Poesie; sie spricht ein Besonderes aus, ohne
ans Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisen.
Wer nun dieses Besondere lebendig auffafit, erhilt zu-
gleich das Allgemeine mit, ohne es gewahr zu werden,
oder erst spdts Von seinen (edichten gilt das Wort,
das er 1806 ilber die Kunst friherer Jahrhunderte zu
Riemer sprach: ,Man sollte sich nicht etwas bei dem
Bilde denken, sondern man sollte das Bild denken und
in demselben alles sehen.

Das ist die hochste lyrische Kunst, die das dis-
kursive Denken und Erkennen so sehr in intuitives Er-
kennen oder vielmehr Schauen zu wandeln weif. In
ihr erfillt sich Vischers Wort vom Dichter: ,Er macht
die Welt durchsichtig, man sieht durch alle Erschei-
nungen auf den Brennpunkt, dem alles AuBere nur An-
reiz, Organ und Stoff seiner freien Bestimmung ist.“
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DIE LYRIK IM KULTURGANZEN.

Die Totalitat der Personlichkeit und die Totalitat
der Lyrik bestimmen in ihrer Verbindung unmittelbar
die Stellung des Lyrikers zum Kulturganzen: Er gibt
uns in seiner Kunst die individuelle Kultureinheit.

Damit aber riickt die Lyrik aus der Stellung zwei-
ten und dritten Grades, die man ihr gern zuerteilt. G-
rade der Gegenwart wird sie vor allen Dichtungsarten
bedeutend und wertvoll, Sie gibt uns gegeniiber den
Wogen und Wirbeln, in denen die unzdhlbaren Pro-
bleme des Tages um uns branden, einen festen Stand,
eine Aussicht wie von einem sicheren Punkte auf das
Meer.

Der Epiker und Dramatiker sind gebunden an die
Welt der Objekte. Weniger denn je ist man heute
geneigt, ihnen eine Siinde gegen die Wahrheit des
Gegenstindlichen zu verzeihen. Aber der Lyriker hebt
sich iiber die Zersplitterung der Gegenstinde und Tat-
sachen zur inneren Einheit, zur personlichen (Ganzheit.
Gorki, der Epiker, konnte in die Klage unserer Zeit
ausbrechen: ,,Der Mensch ist jetzt doch nicht Herrscher
auf Erden, er ist der Sklave des Lebens; er hat die
stolze Stellung des Erstgeborenen verloren, als er sich
vor den Tatsachen beugte. Aus den Tatsachen, die er
geschaffen hat, zieht er Schliisse und sagt sich: Das
ist ein unabinderliches Gesetz! Und wihrend er sich
diesem Gesetz unterwirft, bemerkt er nicht, dall er seiner
freien Schaffenskraft ein Hindernis stellt, daBl er im
Kampfe sein Recht der Vernichtung zwecks neuen
Schaffens abschwicht. Er kdmpft auch nicht mehr, er
pabt sich nur mehr anl“ (Der Leser.)

Novalis, der Lyriker, aber zeichnet uns die Poesie
in all ihrer Unabhingigkeit, Freiheit und Ganzheit; er,
der erklirte, ,das lyrische Gedicht ist fiir Heroen, es
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macht Heroen®, zeigt uns die eigentliche Stellung der
Lyrik:

»Wie die Philosophie durch System und Staat die
Krifte des Individuums mit den Kriften der Mensch-
heit und des Weltalls verstarkt, das (Ganze zum Organ
des Individuums und das Individuum zum Organ des
(Ganzen macht, so die Poesie in Ansehung des Lebens.
Das Individuum lebt im (Ganzen und das Ganze im In-
dividuum. Durch Poesie entsteht die hochste Sympathie
und Koaktivitit, die innigste (zemeinschaft des Endlichen
und Unendlichen.“

DIE NEUERE DEUTSCHE LYRIK



