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schlimmer, weil sie so selten die ,Klugen*“ sin'(!. Al.)er.das
soll mich wenig kiimmern, wenn Minner wie Sie mir ihre
Freundschaft schenken. Und so — zum Schlu8 — noch tau-
send Dank fiir die herzliche Bereitwilligkeit, mit der Sie
mir , Pathendienste versprechen. Allerdings: daf Sie nlx.lch
,reifen Minnern“ empfehlen wollen, hat mich fast betrubt.
Ich hatte grade geglaubt, daf} ich auch werde. nden M_en—
schen viel zu sagen hitte und dafl mein Buch ein Fam1]1ep-
buch im edelsten Sinne werden konnte, wennauch erst in
Zukunft. Aber solcher Zukunftsfamilien gibt es doch auch
wol jetzt schon einige —
Fiir immer der Thre!

R. D.

36. AN WOLFGANG KIRCHBACH

Berlin, 3. 10. 91.

Verehrter Herr Kirchbach!

Oh Sie Schalk! Diese feierliche Verwahrung im Eingan‘g
Ihres Briefes, mir nicht wehe tun zu wollen: nur damit Sle
umso sichrer Ihre Pfeile schieBen konnen. Halten Sie mich
denn fiir so empfindlich?! Oder meinen Sie wirklich, d'aB
ich Sie zum Kunstbrahminen stempeln wollte?! Es gibt
doch zweierlei Art des Richtens: Richtung halten und
Richtung weisen, und der eine Richter wahrt Gesetze,
und der andere schafft Gesetze. Jener handelt n.ach
autoritirem Recht — modrrer xatrd tov véuov; Dieser
macht authentisches Recht — mowt vduovp, eber.n der
Dichter-Richter; und nun sind wir wol einig: autoritires
Recht duldet nur sich selbst, — authentisches Recht kann
neben anderm bestehen, ja erginzt sich eines durch das
andre. Und schlieBlich kommt es bei der ganzen Frage
doch wol nur auf Den an, dem der Richtspruch gilt. Wer
nicht selbst Gesetze schaffen kann, hat kein Recht a}uf
Eigenes Recht. Sie sagen’s ja selber: dem verehrter'l Publlcp
wollen Sie mich nur ,empfehlen®, — da sind Sie autori-
tiarer Richter; mit Mir sprechen Sie als authentischer Rlc“hter,
billigen oder verurteilen nach Threm Ges.etz, aber iiber-
lassen mich dem eigenen Erkenntnis: der eigenen Er}(enr}t-
nis. Und nun will ich mich verteidigen, soweit Sie dle-s
mein Schaffen angreifen; vielleicht erginzt sich unser Urteil
wiegesagt.
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Gewif3: ,alle Kunst, poetische insbesondre, strebt nach
Illusion eines Zustandes; der Stil sei dieser Illusion unter-
worfen!“ — Sie diirfen mir aufs Wort hin glauben, lieber
ernster Freund, daf3 all mein Schaffen durch und durch von
jener innern Ehrfurcht beherrscht ist, die der Schépfer
seinen Geschopfen schuldet, — dafl nicht mein ,liebes Ich,
welches soviele Vorstellungen haben kann, mir wichtiger
ist als mein Gedicht“. Alles — wie ich es nenne — Selbst-
zweckliche im Ausdruck ist mir ein Griuel; jedes Bild, das
veranschaulichen soll, jede Wendung, die Empfindung
wecken soll, wird von mir, — woméglich schon beim ersten
Hinwurf, sicher aber vor der letzten Vollendung — aller-
peinlichst darauf hin gepriift, obes auch gliedhaft ins Ganze
sich ordnet. Und die ,rednerische“ Ichsucht unsrer Hoch-
modernen kann Keinem verhaBter sein als grade mir. War-
um iibrigens bedenken Sie denn immer die Berliner blos
mit diesem wohlverdienten Spott? Ich meine: die wahrhaft
Schuldigen sitzen in Wien und Miinchen! — Also in der
Hauptsache sind wir einig. Nun aber: jene Illusion erzeugt
der Dichter doch eben nicht blos durch den Zwang zur
objektiven Anschauung, sondern auch durch den Zauber
seiner Subjectivitit, die das fremde Individuum zum Mit-
empfinden zwingt. Nur darf Eines nicht das Andre iiber-
wuchern, darf der Zauber nicht — berlinsch zu reden —
zum ,faulen“ Zauber werden, wie ja leider vielfach bei den
»Jungsten“. Aber immerhin liegt hier der Zankapfel auch
fiir den Streit ums , Wahre“, um die berechtigte Subjec-
tivitat des schaffenden Individuums, d. h. diejenige Subjec-

. tivitdt, die sich objectiv zu veranschaulichen trachtet. Aber

eben: es bleiben immer Individuen, die danach trachten,
— und so wird denn, je nach ihrer Eigenart, immer wieder
auch ihr ,Objectives“ eine gegenseitig anfechtbare Kraft-
entiuferung bleiben. Wir kénnen ja nur begriffliche
Grenzen ziehen, keine organischen. Wohl aber wichst aus
dieser ringenden Gegenseitigkeit selbstgestalteter Begriffe
neue organisch wirkende Erkenntnis. So auch mir aus
Ihrem Angriff. Ihr Einwurf gegen die Darstellung des
Sonnenlichtes in meiner ,Kahnfahrt* (S. 69g) wirkte selbst
wie ein befruchtender Sonnenstrahl auf mich. Sie haben
Recht: ,es liegt auch eine Schatzung der Dinge in den
Worten, die man zur Bezeichnung dieser Dinge wihlt«,
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— die Worte sind auch Werte! Die verschwendende Zeu-
gungskraft des Sonnenlichtes wird herabgewiirdigt, wenn
man diese Verschwendung ins bloBe Wohlgefillige versinn-
bildlicht. Diese Mahnung soll mir Dauerfriichte tragen! —
Nichtsdestoweniger mochte ich das ganze Gedicht gegen
Sie in Schutz nehmen, grade weil Sie sagen, daf} Sie nach
dem Lesen nicht wuften, wo Sie eigentlich gewesen seien
mit lhren Triumen. Diese Empfindung wollte ich grade
darstellen, eben die Entriickung ins einheitliche Weltgefiihl
aus der dunklen Flut der sinnlichen Wahrnehmungen durch
die lichte Fulle der ringsher stromenden Eindriicke. Hier
hitte die allzu scharf ,localisirende“ Phantasie offenbar
dem organischen Gesamtzweck geschadet; denken Sie nur
an Goethe’s ,Nachtlied“ und ,An den Mond*, gegen welche
Gedichte Sie genau denselben prinzipiellen Einwand erheben
kénnten. Allerdings werden Sie mir erwidern, dafl wir
grade darin uber Goethe’s Lyrik hinaus kommen sollen, und
das gebe ich Thnen zu. Aber ich glaube, dafl fur Den, der
den Spreewald kennt, mein Gedicht auch einen localen
Charakter haben wird; dort ist es nidmlich entstanden.
Und Dies fihrt mich uberhaupt auf die Frage nach dem
Wieviel der Localisation. Sie liegt offenbar verschieden
fur die verschiedenen Gattungen, qualitativ und quantitativ.
Im rein lyrischen Stimmungsgedicht kénnte Das schon als
storende Hiufung wirken, was man im Roman z. B. erst
als diirfigen Umrif3 empfinden wiurde. Ich setze natiirlich
fur beide Fille voraus, dafl der Dichter keine blasse Be-
schreibung bieten, sondern wirklich einen empfundenen
Eindruck — sei es aus eigner Seele, sei es aus der Seele
Einer seiner Gestalten heraus — organisch verdichten will.
Aber immer wird es sich doch einzig darum handeln,
die localisirende Phantasie des nachschaffenden Lesers
oder Horers in gentigendem Grade associativ zu beeinflussen.
Die Localisation ist doch auch nur Mittel zum Zweck! Mir
scheint aber, daBl kein Mensch einem Andern eine Vorstel-
lung beibringen kann, die dieser Andere nicht bereits in
dhnlicher Art selbst einmal in seine Sinne aufgenommen
hat. Daraus ergibt sich fir mich als Schaffenden die Fol-

gerung: um den Geniefenden in die von mir gewiinschte -

Situation zu versetzen, habe ich solche Neben-Eindriicke,
die méglichst jeder Einzelne schon erlebt haben
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kann, in neues eigenes Licht zu riicken, und zwar einer-

seits durch eigenartigen Ausdruck neuer sinnlicher Merk-

male, andrerseits durch Verkniipfung dieser Merkmale mit-
telst einer eigenartigen Grundempfindung, Grundstimmung
oder Grundidee. Mit kiirzeren Worten: ich habe typische

Begleitumstinde zu individualisiren. Ihre Bemerkungen

dagegen scheinen mir auf die Forderung hinaus zu laufen :

individuell charakteristische Nebenumstinde zu typisiren.

Wohin man aber damit kommt, sehen wir an Zola und
noch augenfilliger an Gerhart Hauptmann oder an der Klein-
kunstfirma Holz & Schlaf: die lecalisirende Phantasie des
Kiinstlers vernichtet die nachschaffende Phantasie des Emp-
fangers. Ich will Thnen gern zugeben, dafl die ganze
Wahrheit hier wie immer in der idealen Mitte liegt; und
darauf wollten Sie mich wohl auch nur verweisen. Aber
eb'en diese ideale Mitte scheint mir folgender Grundsatz zu
sein: ein Situationsstoff, der mich zur Darstellung reizt, ist
.zuniichst auf diejenigen Motive hin zu betrachten, die ihm
1<.ientisch sind mit allen nur denkbaren #hnlichen Situa-
tionen, also auf die Gattungscharakteristica hin, — und
dles-e letzteren habe ich dann fiir die Darstellung selbst mit
denjenigen Eigentiimlichkeiten mehr oder minder zu fir-
ben, welche mir die betreffende Einzelsituation als reizvoll
er§cheinen lieBen. Zumal firr den Verspoeten, will er nicht
seln concentratives Gleichgewicht verlieren, scheint mir dies
Verhiltnis von typischer Verdichtung zu individueller Stei-
gerung das einzig richtige zu sein.

. Freilich der Streit iiber das erzeugte dpoyavov, das wirk-
liche ,Werk«, ist ja damit abermals nicht aus der Welt ge-
schafft; der strittige Punkt wird eben immer wieder, je
nach der authentischen Auslegung, jenes Mehr oder Minder
fier localisirenden Farbung, d. h. Steigerung, bleiben. Und
ich will wohl glauben, da8 eine »Psychologie meiner Phan-
tasie* da manch ein ,Minder zu notiren hitte. Aber ich
will nicht hoffen, daB meine Phantasie schon — ausge-
W.:alchsene Fliigel hat. Nun, Scherz bei Seite! blos das Eine
will ich doch erwihnen, daB Sie an der Napoleonsballade
z. B. als ein ,Minder*“ riigen, was mir von meinem Stand-
punkt aus als ,Mehr“ erscheint. Eben die »blutige Trine
Gottes“. Ich war mir sehr bewuBt, warum ich das Ganze
in diesen SchluB8 miinden lieB; und nicht minder war ich
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mir bewuBt, was man dagegen einwenden wiirde. Und in-
dertat habe ich bis jetzt nur Abfilliges tiber diese Zeile
zu horen bekommen. Sie sind allerdings der Einzige, der
mir einen grindlichen Grund entgegenhielt; die Andern
entleerten ihr Unbehagen immer blos in die oberflichliche
Phrase — ich meine ,oberflichlich® in &sthetischer Hin-
sicht —, da3 dieser SchluB3 ,zu bigott sei. Und grade
damit sprachen jene Andern Etwas aus, was mir sehr lieb
war und womit ich IThren Angriff zu entwaffnen hofte.
Dazu muB ich allerdings ein wenig ausholen, — werden
Sie mir nicht ungeduldig! Um mich kurz zu fassen, will
ich bei dem Gleichnis bleiben, das den Kiinstler als Schop-
fer, den Dichter als Gottvater seiner Dichtung hinstellt.
Als solcher hat er die Welt zu schaffen, in die er die Ge-
stalten seines Gedichtes hineinfiigt, und in dieser Welt so-
wohl wie in diesen Gestalten ist er allwissend und all-
gegenwirtig. Nur insofern ist er nicht dem Einen Gott-
vater gleich zu achten, als er sich um andre Gottviter
auBler ihm zu kiimmern hat, — Diejenigen nimlich, die
seine Schopfung glaubig in sich aufnehmen sollen. Diesen
Glauben hat er also auflerdem noch mitzuschaffen. Letzteres
bewirkt jeder Gott auf seine Eigene Weise. Ich suche es
dadurch zu bewirken, daB ich die von mir geschaffene
Welt in doppelter Weise objectiv veranschauliche: einmal
im Hinblick auf den unbeteiligten Zuschauer, eben auf den
GenieBenden, —- dann im Hinblick auf die von mir in jene
Welt hinein-geschaffenen Gestalten. In jener Ballade z. B.
bereite ich den Genieflenden durch die objectivirte Stim-
mung zunichst nur darauf vor, dafl es ihm nicht un-
wahr diucht, wenn ich ihm zumute, in dem aufgehenden
Mond ein Symbol meiner ethischen Welt zu sehen. Damit
ihm aber nun auch diese ethische Welt an sich zur Wahr-
heit wird, nicht blos willkiirliche Fiction meiner-
seits bleibt: trete ich hinter meine Gestalten zuriick und
zeige das Symbol, durch das sich meine Welt versinnlicht,
auch noch objectiv in seiner Wirkung auf die Sinne dieser
Gestalten, je nach ihrer seelischen Verschiedenheit.
Letzteres darf ich, eben als allwissender Schopfer. Und so
sicht der Bauer, voll des Schmerzes um sein verwustetes
Vaterland, aber auch voll des Glaubens an die unverwiist-
liche Kraft seines Volkes, in dem Mond eine feurige,
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drohende Faust, —und Bonaparte, dessen religiéser Fatalis-
mus ja bekannt ist, nur ,eine blutige Trine Gottes“. Er
wiirde sicher einen andern Eindruck haben, wenn er iiber
die ,leere Ebne, durch die sein Auge irrt¢, iiber ,Ruf3-
lands Leichenangesicht“ nicht auch mitsich selbst die Leiche
seines Schicksals fliichten fihlte. Aber eben, daf3 der Kaiser
fihlt: du hast durch die Vernichtung so viel Lebens nur
dein eignes Lebensmark zerstort, hast das ewige Gemein-
gefithl der Volker durch deine grausige Vermessenheit nur
zu neuer Lebenskraft geweckt: eben Das — meine ich —
gibt diesem ,bigotten“ Schluff durch den inneren orga-
nischen Contrast seine ethische Bedeutsamkeit fiirs Ganze.
Nun aber wirklich Schluf3! Schade, daf3 ich nicht in Dres-
den wohnen kann! Haben Sie Dank!

Ihr Richard Dehmel.

N. 8. Ich hatte den Brief schon adressirt. Aber Eines
Threr Worte hat mich doch zu tief getroffen, — krinkend
tief. Sie mogen ja Recht haben, da8 der grofstidtische
Millionentrubel manches wahre Gefithl ,in blofle Nerven-
erregung umfilscht, — und sobald ich irgend meinen
jetzigen Brotkorb an den Nagel hingen kann, ist mir’s
selber innerstes Bediirfnis, diesem Hexenkessel zu entrinnen.
Aber es ist doch zweierlei: gegen eigenen besten Willen als
Mensch gewissen Einfliissen noch nicht ganz gewachsen
sein, — und mit bewufiter Absicht als Dichter ,jung-
millionenstidtischem Manierismus“ huldigen. Sollten Sie
diesen Eindruck wirklich aus meinen letzten Gedichten
empfangen haben? oder meinten Sie nur, daB sich jene
natiirliche, menschliche Befangenheit hin und wieder in
solcher auffilligen Weise duBert? Bitte, beruhigen Sie mich
dariiber, wenn Sie konnen! sonst: "herbste Offenheit!
Ich hoffe freilich, daBl Ihnen nach den Ausfithrungen meines
Briefes manche meiner Auffilligkeiten auch isthetisch in
anderem Lichte erscheinen werden. Aber nicht wahr: dar-
tiber schreiben Sie mir noch einige Worte? bitte, bitte! als
Arzt! aus der Vogelperspective, die wir selber ja trotz So-
k‘rates immer noch nicht zu erfliegen wissen, wenn’s das
eigne ,liebe“ Wesen gilt — Von Herzen Gruf3! Thnen und
den lhren! von Mir und den Meinen.
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