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Schicksale des lyrischen Ichs
1910

I

ICH blittere in des friihverstorbenen Tirolers Georg Trakl form-
schoner lyrischer Sammlung ,,Sebastian im Traum. Und mit
Staunen erkenne ich, dafs in diesen Gaben der subjektivsten Dichtungs-
gatlung — so wird Lyrik gern gefal3t — das Wort ,,Ich* und seine
Abwandlungen fast ganz fehlen. Vollig vereinzelt erscheint es im
Viervers ,,Nachis” (S. 22):

Die Bliue meiner Augen ist erloschen in dieser Nacht,

Das rote Gold meines Herzens. O! wie stille branate das Licht.
Dein blauer Mantel umfing den Sinkenden;

Dein roter Mund besiegelte des Freundes Umnachtung.

Eher noch erweitert sich das einsame ,,Ich* zu einem geselligen ,,Wir"".
»Abend in Lans" nennt sich das Gedicht, in dem es heifit: ,,Unter ge-
tinchten Bogen, wo die Schwalbe aus und ein flog, tranken wir
feurigen Wein.” Oder die Erinnerung ,,An einen Friithverstorbenen*
gedenkt notwendig der Zeit, ,,da wir sanfte Gespielen am Abend
waren'’. Aber auch das sind vereinzelle Erscheinungen.

Redet Trakl von sich selbst, so setzt er an die Stelle des Ichs gern
das Du. Er spricht sich so hiufig an, daB es zu einem Kennzeichen
seiner Lyrik wird, nicht etwa dialogisch das eigene Ich in ein an-
redendes Ich und ein angesprochenes Du zu scheiden, sondern schlecht-
weg das eigene Ich als ein Du zu setzen. ,,Auf schwarzer Wolke be-
{ahrst du trunken von Mohn den nichtigen Weiher.” ,,Wenn es Abend
wird, verlif3t dich leise ein blaues Antlitz. .. Zu deinen FiiBen 6ffnen
sich die Griiber der Toten, wenn du die Stirne in die silbernen Hinde
legst. Stille wohnt an deinem Mund der herbstliche Mond. ..“ Fast
ungewohnt wirkt daneben ein ,Du’, das nicht ,Ich” ist und aus-
driicklich neben dem ,,Ich‘ erscheint; etwa in den oben angefiihrten
Versen oder in ,,Unterwegs® (S. 7£):

O, wie ernst ist das hyazinthene Antlitz der Dimmerung.
Der blaue Quell zu deinen Faflen, geheimnisvoll die rote Stille deines Munds,
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Umdiistert vom Schlummer des Laubs, dem dunklen Gold verfallener Sonnenblumen.
Deine Lider sind schwer von Mohn und triumen leise auf meiner Stirne.

Sanfte Glocken durchzittern die Brust. Eine blaue Wolke

Ist dein Antlitz auf mich gesunken in der Dimmerung.

Das ist alles weder dufierlich noch zufillig. Grundverschieden ist
solcher Sang von der Lyrik eines Dichters, der des Ichs nicht entraten
kann, mag er die letzten Geheimnisse dieses Ichs entschleiern oder den
Inhalt eines Liedes nur in irgendwelcher Weise mit seinem Ich ver-
kniipfen und darum auf das Wort ,Ich" mnicht verzichten wollen.
Ricarda Huchs ,,Gedichte” (2. Aufl. Leipzig 1908) lassen das ,,Ich*
sich selten entgehen: ,,Deine Geige, lieber Meister, bin ich, spiele mich
getreu! ,Fern in stattlich hohen Réiumen, die ich nimmer wieder
schau...” ,,Auf jener Briicke standen wir, mein Lieb und ich
alleine...” ,Niemals nenn’ ich deinen Namen...” ,,Dafl wir uns einmal
nicht mehr lichen konnten, begriffen wir’s...?" So lauten die An-
Tinge der ersten Gedichte des Buches; und so geht es weiter, so ist
es besonders der Brauch der zweiundsechzig ,,Liebesreime®, die in
Gruppen das Buch durchziehen. Gleich das zweite Gedicht, ,Ein
Gruf3* iiberschrieben, konnte es nicht des ,,Ich‘* entraten? Es spricht
eigentlich nur von der einsamen Frau, die sieht, wie die welken Blitter
sturmbewegt fliegen, und die des Blaltes gedenkt, das schon im Lenz
ins Weite trieb. Aber dieses Blatt ist die Dichterin selbst; darum tut sie
gut, sich gleich am Anfang zu nennen und den Réumen, in denen die
alte Frau sitzt, dic Worte einzufiigen: ,,die ich nimmer wieder schau®.
Ein Gruf}, gerichtet an eine Friihverlassene, und zwar vom Ich des
Dichters, das in diesem Fall selbstverstindlich sich erwihnen darf,
ja mufBl. Viele Gedichte bringen einen Inhalt, der mit dem Dichter
nichts anderes zu tun hat, als daf} er von ihm geformt ist, weit zu-
filliger in Verbindung mit dem ausdriicklich genannten Ich des
Dichters.

Die Lieder Ricarda Huchs scheinen neben den Du-Dichtungen
Trakls das Ubliche und Lingstgewohnte zu vertreten. Doch auch Trakl
darf auf Vorliufer hinweisen. Ist Goethes ,Erinnerung’ (,,Willst
du immer weiter schweifen?...") ein Mahnwort, gerichtet an Hinz
und Kunz, oder redet Goethe sich selbst an? Kenntlicher ist das ,,Du*
der Verse ,,Mut“; wie unlyrisch wire das kleine Gedicht, wenn es
nicht Selbstgesprich, nicht Zuruf an das Ich des Dichters wire:
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Sorglos ber die Fliche weg,

Wo vom kiihnsten Wager dic Bahn
Dir nicht vorgegraben du sichst,
Mache dir selber Bahn!

Stille, Liebchen, mein Herz!
Kracht’s gleich, bricht’s doch mnicht!
Bricht’s gleich, bricht’s nicht mit dir!

Da“s ,,[?u“ enthiillt sich ausdriicklich als »mein Herz“, also als
EIIC}-II. Mmder. eindeutig verhilt sich Wanderers zweites I’Vachtlied.
rtﬂ(i;(;tl‘gih}lfsszl‘t Goethe auch hier nur sich selbst: »Warte nur, balde
' AI}ders meint es Heine, wenn er das 32. Gedicht der ,,Heimkehr*
n semem ganzen Umfang zu einer Frage gestaltet und die;e Frage an
sich rlcf}‘ten laf3t: ,,Hat sie sich denn nie geiiufiert tiber dein verligebtes
Wesen? und so weiter bis zu den Schlufworten mit der stimmung-
brechende.n Spitze: ,,Und du bist ja sonst kein Esel, teurer Freund ?n
Solchen.D}ngen.“ Dagegen spricht er sich selbst an im zweiten chi’cht
der dreigliedrigen Reihe ,,In der Fremdo: »,Du bist ja heut so gram
befangen, wie ich dich lange nicht geschaut!* Von ,,deinen* W’tz;n" A
perlt es, .,,deine“ Seufzer werden laul. Fiinf Strophen setzen d:‘:rf:
frfigen_d em: , Denkst du...?” Und nur der Schluf} geht — abermal
mit Stxmmungsbrechung — zum Ich iiber: ,,Ankleiden mufR ;ch m'( lS
nun schnelle und in Gesellschaft gehn. O weh!” Minder Jers(jnl;EI1
kl'mgt Platens ,,Resignation*: ,,Du hast genug dich selbst bellcrie t .
Sl.e 1aBt beide Moglichkeiten offen, kann ebenso den Dicht g' '1. :
wie einen anderen anreden. chter selbst
%ch will' nicht Beispiele hiufen, auch nicht des nitheren nach-
weisen, wieweit Lyrik, in der ein Dichter sich selbst duzt ( Zu~
sa-mmenhéingt mit dramatischen Selbstgesprichen gleichen Bra’u h
Mfr gem:igt der Hinweis, daB3 einer unserer Jiinesten zur Du-A Cds.
semner eigenen DPersonlichkeit besonders nejot bund[ etwas danr(i)f'3
Z{Ideren ge‘legenllich erscheint, fast grundséit:ﬁch tibt. Daiﬁ’ er :jbefi
llzcscclllas eslg}(ixje Ich kaum nennt. Und daB eine ganze Reihe seiner
giChtere:v C c(l)pfusl.gen ohne alle'n Hinweis auf die Personlichkeit des
i frﬁher(f:]ehir} ;lngen red?t. Sie bedienen sich einer Ausdrucksform,
ekl o gc ((ain Erzahlern, besonders den Romandichtern vor-
o rde und die man gern als Objektivitit des Erzihlers
-.D0 zeichnet Trakls Gedicht »,Landschaft* den September-
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abend. So hilt es sein Gedicht ,,Jm Friihling”, oder auch ,,Der Herbst
des Einsamen*‘. Allein es ist nichts Neues, daff Poesie des Naturgefiihls
auf Zwischenreden des Dichters verzichtet, daf3 sie zwar das Natur-
gefithl des Dichters in seiner personlichen Firbung bringt, aber in
der Form der Darstellung sogenannte Objektivitit wahrt. Doch noch
dann herrscht diese volle Objektivitit, wenn Trakl in dem dreiteiligen
Gedicht, das der Sammlung die Uberschrift lieh, in ,,Sebastian im
Traum®, augenscheinlich seine eigene Jugend vergegenwirtigt. Da
geht es von der Du-Lyrik, die somst von Trakl gepflegt wird,
weiter zu einer Er-Lyrik. Es ist nicht die etwas gezierte Wendung,
mit der manche Selbstbiographen neben dem ,Ich” auch ,der
Knabe'“ oder ,,der Jiingling” verwerten. Sondern die Dichtung
iberlift dem Leser, in dem ,,Kindlein®, in dem ,,Knaben‘* den Dichter
selbst zu vermuten. Alles ist derart losgeldst von personlichem Aus-
druck, daB es wie einc Er-Erzihlung wirken kann, die freilich von
einer ungemeinen Kraft wiire, in die Seele anderer zu blicken und
Geheimnisse kindlichen Erlebens zu enthiillen. Bestirken kénnte in
dieser Annahme die Neigung Trakls, mit gleicher Objektivitit und
gleicher Fihigkeit des Verstehens die geheimen Seelenregungen
anderer zu erfassen und auszusprechen, auch wenn diese andern elner
durchaus entgegengesetzten Welt angehdren. Als Muster nenne ich das
sechsteilige Gedicht ,,Die junge Magd" und ,,Die Bauern” seiner ,,Ge-
dichte” (in Kurt Wolffs Sammlung ,,Der jiingste Tag™).

Mit solchen Dichtungen steht indes Trakl innerhalb neuester Poesie
durchaus nicht vereinzelt da. Vielmehr scheint es, als ob Gleiches gern-
geiibter Brauch werden sollte. Theodor Déubler schopft mit viel Fein-
gefiihl in seinem ,,Sternhellen Weg™ die inneren Vorginge der Seele
eines Kakadus oder cines alten Droschkengauls aus. Ein andermal
deutet er aus menschlichem Erleben die Gestalt der Birke. Wenn er
das an der Fichte versucht, kommt er allerdings nicht aus, ohne sich
zuletzt auf ,,uns* zu beziehen. Und der Buche legt er vollends ein Ich-
Selbstgesprich in den Mund.

Das strengere Verhalten liefe sich noch an Gedichten Georg Heyms
und besonders Paul Zechs nachweisen. Franz Werfel liebt es zwar
auch, in die Seelen Fernstehender und vor allem Unterdrickter zu
tauchen. Aber er kann den personlichen seelischen Anteil nicht zuriick-
halten. Lr dichtet von der alten Frau, von der alten Vorstadtdirne (in
. Wir sind™), von alten Dienstboten (in ,,Einander™); aber mindestens
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Einzelfragen

in einem mahnenden und strafen
Gefihl als |, Ich* aus, Oder er
neben dem Staatsmann auch das

den SchluBwort spricht er sein eigenes
laft in seinem »Gesang von Toten®

Dienstméidchen, den Kanﬂricnvogel, ja
die Schultasche ihr Leben und ihre Erinnerungen erzihlen. Das eine

ist im Wesen nicht verschieden von Chamissos »»Alter Waschfran* ;
auch da folgt auf eine deutende Beschreibung, die zu ihrer Zeit eine
Offenbarung war, in der SchluBstrophe der Ausdruck von des Dichters
eigenem innerem Verhiltnis zq der dargelegten Erscheinung. Das
andere erinnert an Hofmannsthals Gedicht ,,Der Schiffskoch, ein Ge-
fangener, singt”, Nur sind die Worte, die von Werfel einem Djenst-
médchen in den Mund gelegt werden, riicksichtslos echter als die
Klagen von Hofmannsthals schénheitsfreudigem Schiffskoch. Ist er

ngefithrten Gedichte Trakls,
daf3 sie mit iiberraschender Sicher-
e einer jungen Magd, einem Kakadu,
narienvogel, ja einer Schultasche zu-

Déublers, Werfels ist ja gerade,
heit Gefiihle vergegenwiirtigen, di
einem Droschkengaul, einem Ka
zutrauen wiren.

Noch wenn in solchen Gedichten das Ich
bleibt der Schlufeindruck, daf} dieses Ich im
das Allergleichgiiltigste ist. Werfels eifernde
nachfolgender Kommentar, ganz wie bei Chamisso. Das Eigentliche
Liegt in den anderen, in den Seelen, die vergegenwirtigt werden sollen,

Das Ich des Dichters tritt zuriick. Eine Lyrik der anderen tut sich
auf. Ich méchte von einer Entichung der Lyrik reden. Und die alte

Lehre, Lyrik sei im Gegensatz zu Epos und Drama subjektive
Dichtung, scheint zu wanken,

des Dichters miiredet,
Rahmen des Gedichis
Worte sind nur ein

2

Man wende nicht ein, dal} es liingstgeiibte Gewohnheit ist, im
Iyrischen Gedicht einem anderen das Wort zu erteilen. Ich will hier
nicht den alten Streit neu entfachen und mit Scherer vom Gegensatz
der Rollen- und der Maskenlyrik reden. Doch schon ein flichtiger
Blick in Goethes Lieder bewiihrt, wie selten Goethe sein Ich ganz aus-
schaltet und vollig aus dem Wesen eines anderen Menschen heraus
spricht. Als er den ,,Goldschmiedsgesellen“ dichtete oder s»»Schifers
Klagelied oder »Jagers Abendlied”, war es ihm ganz gewif nicht
darum zu tun, die Seele eines Goldschmiedsgesellen oder eines Schifers

264

VI Schicksale des lyrischen Ichs

O in ihrem Gegensatz zu seinem
O e s o e solahe Absicht i di Lie
olten, F"Uh " zGoethe einem Midchen in den Mu'nd gelegft";lvler ac};
geh'en’ dlehvon“ oder ,,Kriegserklarung". Aber mel‘nem G.c du hzben
i’lle)glf (;Bozll{lee:fas Grun(’i’verschiedenes vOr. SXIC?ZB M%;;ig}lzr;lizt :3; o
. . - il Ao )
eim?n ausgesprocgzlsl l\);il:tel;ﬁezézg?:n,z:ir allem den Vertretern [(‘311:;
:rl:g:l}'znagj:;‘ﬁichts. Das Wichtige und Entszheic:;?lfeeiere rxrl;l;;%:n a);mh
i 1 ie di rige des Biihneng :
ilCheinrtn[;'lzlretz uv:::rl; :liiﬁd:ifl ilizzsrtfle gie gRede iiberliit und ihm das
RaeI:}llt erteilt, sein eigenes ,.Ich* red?nd el_t%zufu};:‘rer;1 I
1iBt sich deutlich erkennen, wie wenig eg TO » SC e
" tS scher Form der Lyrik zu reden. Ein ‘Monolog- unM. .
r')llrlmdl;vaor;laelinem lyrischen Monolog grundverschledend se[lln.un dxrj e{(gler
e; hier nicht, Dichtungen sauber in Schachl‘.el.nl zu E(j)zh?:mir iy
Schachtel ihre Uberschrift zu geb.en, sondern 1c]1— mnbar i
fiithl verdeutlichen, das beim Eindruck unverken
ma{:’\}’lffr zu systematischer Ordnung neigt und gern von oben hell'a]r?xco};
tungen in Gruppen ordnet, konnte lei(l;ht zu der Annajlr:epizsmgées,
L 'rgik sei wesentlich Poesie des ,,Ich’ g Drama. hu;)geoe o
l))u“ und Epos endlich Poesie des ,.,I:]ir‘ .0 r]{)}e;l/;le ;Zhe;a;?;z;spbermhtet
N . )
Me“SjCh i %\Iznécfdelrcliltlr:pfg}?ts smllll‘ die Personlichkeit ur.lge.him‘le}rxter
-~ le; lzlrils:nl eanderen Gattungen. Etwas Wahres 'liegt mlthlil tsul:( a(;r{;
Ti:; ?n éer angedeuteten Scheidung; und m.lt -Vorsmht \le;*:exl\I eu; P
sie manche Erscheinung der Poesie begrfelfllcher m(txc. Z .und e
A i nicht iibersehen werden, daf3 Lyrik in erster, z.we.1 er e
dPe;kx)‘se:)rrxl lzpricht iiberdies ebenso in der Mehrzahl w1.elm ﬁ:,d u;as .
hiedene Moglichkeiten der Liyrik erge.ben sich a gs,
“;i;:n sie mit Ich, Du, Er, Wir, Ihr“und su‘a‘ ar.belleé.. D
" Th. Vischer wagte in seiner ,,Asthetik” eine L eht g or
L F'Ii; S'. ist‘ feinfﬁhl?g genug, um auch heute noch B(?alclt ungfwht
. Sie d zwar sogar da, wo systematische Or('inung nic gesA ot
ve'rdlenen’ ulri idet drei Moglichkeiten (§ 889): eine Lyrik des Au -
i Gegenstande, eine Lyrik reinen Aufgehens des Gegzrﬁ-
SChW““_gS zunl;' kto eine Lyrik der beginnenden und wachsende‘rll{ e
i'l’alli(fg ]:rr(l)n%uGzieI;stand, also eine Lyrik der Betrachtung. Lyri
o8 g
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El.lllelfragen

Aufschwum 1

. gs 1st alles Hymnisct i

Ahnliches, Lyri ‘mnische, wie auch Ode, Dith

Elegie, Epigilr::mder Abldsung bieten in ihrer betralcht);‘ladrmmS u.nd

Yyiache Mitg': it ufrid (‘iﬁren Verwandte, Ubrig bleibt di:n Wf;lse

Liodaetio 102 i ur Vischer vor allem in de il
1gen liegt. Er wendet noch andere Mittel ;:1 %ligﬁgelr;i?hlasgehdes

A e Schei-

und Objekt durchdringen sich.

In neueren deut
schen Ergriind
nur auf die . g ungen der Lyrik zielt o 8
gofaBt: Was\va:lhrte, die echte Lyrik. Ich bin zlraheru:uf e;efa%_lmmer
geht uns Hymnus, Ode, Dithyrambus, was EI l.nwang
’ Llegie un

Epigramm an?
an - Deutschland F
s B ’
Wesen echter Lyrik sei o el so iiberreich an echter Lyrik, das

SCheiden die
’ uns heu[,e lei e lar
flutlich an gleichgiiltig geworden sind. die wi
mute . . . en sind, d .
Der ganze E'Il, v»er(lln em zeitfremder Dichter sie wie(;e “lllle VOI‘EH;t-
‘nwand fufdt er hervornolt,
Selbstbesinn auf mangelnder Fihjoke;
ung. S . dhigkeit kii ;
den Anspruch (:rhfl{;?e man niher zu, so ergiibe si?:h ;oai(; “(Sltlgﬂsflher
gescheut ins H.Ymnis’ ZChtedoder wahre Lyrik zu sein und (ie a ;r]leles
die Form 4 che oder in elegische B ’ nnoch un-
es Hy gische Betracht 5
willen sei eine Dbln l}?us und_ der Elegie zu wahren [?;g tharlfallt, O.hne
tibersieht, das ki c ltur%g nicht verworfen. Nur rn'ein kscf cher Griffe
unstlerische Wesen der angedeuteteni\/l.eull&r’ der das
ischformen zu

Um MiBverstindn:
dndnisse ab
dung echte* a zuwehren fli : .

”» oder , o o ouren, tiuge ich noch hinzu: Di -
Werturteils, Sie soll,wjhl;sie ll‘)yl“ﬂ;gebrauche ich nicht f:; Sl?rlli erels
schwungs und dj . el Vischer — nur g .

1e Lyrik der Betrachtung sauber ls;eorll;l);illi{ C(I)es ‘L%Uf‘
von einer

dll‘tten MG h’(:hkel" lh’e ][a(:h "l er eI ” 2
g > SCh oI'S Annahme m d 1 i
1tte llegt

d ) y
S, ais dlene der L I‘lk d
A Il en erst n Bl[(jk S(jhe]nt el ] es A l‘SChn o}

, der Lyr;
~ymk der Betrachtung das Er: das Ich blicbe

ot o iibrig, ' .
reiiet Sie gern mit Dy ap, Elegi;gun‘:ivfjr -dle Gottheit hymnisch feiert,
o “pigramm lassen das Betrachtete

1y 1 etzt Geha t und G(fsta t S. 3 I
g ” 1
J . 71 ££.
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in dritter Person erscheinen. Sein innerstes Gefiihl zu duern, singt das

Ich in die Welt hinaus.

Ftwas Feierliches, Beschwdrendes, Mahnendes, Verherrlichendes liegt

in der hymnischen Ansprache des ,,Du“ und der Ihr. Noch in den
angefiihrten Gedichten, die schlechthin Du fiir Ich setzen, fiihle ich
das. Aber die unmittelbare Ansprache hat zuweilen auch etwas An-
feuerndes, etwas Aufstachelndes. Um Kampfer zum Krieg aufzurufen,
spricht der Dichter siec an. Thm dient jedoch das Wir ebenso wie das
Thr. Aufschwung zum Gegenstand, ein Emportreiben, ein Hinweis
auf etwas Hohes, Michtiges und Gewaltiges kiindet sich hymnisch
dann auch in Wir-Dichtung an.
Alle Form, die auf Erfillung einer Absicht, auf Erreichung eines
Zieles weist, die sich miiht, andere zu lenken und zu leiten, bleibt in
der Niihe des Rhetorischen. Uberredung ist Sache des Redners. Er will
iiberzeugen, anfeuern und anstacheln. Dieses Rhetorische verspiire ich
in Gedichten, die wic ein Ausruf, wie ein Sehnsuchtsschrel klingen.
Noch in Liedern, die vollig wic echte Lyrik sich geben, beobachte ich
die rhetorische Gebirde. Als Beleg erscheine der /44. Liebesreim

Ricarda Huchs:
Edler Schaft, du Marmorsiule, schlanke,
Steh du fest, du tragst mein ganzes Leben.
Fahl’ ich dich, o meine Stitze, beben,
Neig' ich mich erschiittert auch und wanke.
Halte mich, o Pfeiler, mein getreuer,
LaB uns dauern bis zum jlingsten Tage;
Dann ins letzte grofie Weltenfeuer
Stiirzen wir zusammen ohne Klage.

das ,,Du’, das ,,Wir"

Die Kennzeichen der Aufschwungslyrik sind da:
hr: das ist riick-

herrscht. Aber auch das ,,Ich® fehlt nicht. Noch me
haltlose Auferung des Ichs. Da enthiillt eine Frau ihre innersten
Herzenswiinsche. Das ist durchaus subjektiv. Gleiches liBt sich an
der Mehrzahl der ,,Liebesreime und der noch unbedingter offenen
,,Liebesgedichte Ricarda Huchs feststellen. In diesen Dichtungen wagl
eine Frau Auberordentliches. Sie sagt, was sonst nur Minner sagen,
was selbst Manner nicht immer zugestehen. Sie deckt ihre eigene Per-
sonlichkeit auf, sie gibt diese Personlichkeit preis. Aber gilt nicht Ahn-
liches fiir den Redner? Spielt er, um seine Absichten durchzusetzen,
nicht auch die eigene Perssnlichkeit aus? Ist er nicht durchweg mit
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herrschen, ihm bleibt doch der \%%
uns

sonder, 1 i
ol gesu(/hr: WO‘ im I.ynschen Aufschwan
und gefeiert wird. Die Persijng

wigung zu Hilfe, die i ;
des Lebens o » die mn ihrer Schrift | N
d " ssiNatur O .
der Kunst (Miinchen IQIlt1 H.Sd %Eg}t )alsf;i;e Wurzeln
) .) steht. Sie be-

stx mtd, ’
a, v eweit 1
m A% m
Chen IeS lh W L
lewe I: I'lS he lIaS 1 ()ll( € YOI Valei, Wled

den religigsen Hymnus wie ¢

Klassischer Faj dor Do te Religion iberhaupt den Juden danken

Aufschwun . und Thr-Poesie mit ;
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des Ichs. Die Sentimentalischen konnen — Schiller beobachtet das —
ihre Bewunderung, ihre Rithrung nicht verbergen. Sie verlassen un-

versehens den Gegenstand und erscheinen in eigener Person. Das Herz
macht gern einen Stillstand, um in sich selbst zu schauen. So dichtet
or selbst. Das ist der Singer des Liedes ,,An die Freude'. Die Lyrik
der ,,Anthologie auf das Jahr 1782 ist viel personlicher als die Lyrik
Goethes. Sie verrat von den Ecken und Kanten der Personlichkeit
des jungen Schiller weit mehr als Goethes J ugendlyrik von den letzien

Ungebirdige und Uberspannte der

Tiefen der Seele Goethes. Das
Anthologie enistammt einer iibermifigen Aufierung des Personlichen.
Goethe sprach wohl auch seine Personlichkeit aus, aber er dampfte,

soweit nicht diese Personlichkeit von vornherein das iibertrieben Per-
d. Der junge Schiller aber wird in ungezihmter Ver-
Begierden, Hoffnungen, seiner Sehnsucht,

Verachtung, Verehrung ganz hymuisch, ganz Lyriker des Aufschwungs;
er schreibt in seiner Jugend durchaus den Stil der IIymne ,An die
Freude". Spiter dringt er mit Willen seine Personlichkeit zuriick,
legt er ihr im dichterischen Kunstwerk, somit auch in der Lyrik,

Schweigen auf. Fortan hat auch bei ihm der Gegenstand das Recht,
Fr selbst nannte das: sich zur Objektivitat

sonliche mie
kiindigung seiner Wiinsche,

fiir sich zu wirken.

Goethes erziehen.
Brauche ich mich

das Hymnische nicht meide

gegen den Einwand zu verwahren, daf Goethe
t? Er schreibt jederzeit auch Lyrik des

Aufschwungs, ja er verwertet die Gebirden solchen Aufschwungs ge-
legentlich sogar im Lied. Sein ,,Mailied, das er natiirlich nicht gleich
,»Mahomets Gesang” oder den ,,Grenzen der Menschheit' den ver-
mischten Gedichten zurechnet, beginnt mit Ausruf und Preis, wenn

auch nicht in feierlichem Ton: ,,Wie herrlich leuchtet mir die Natur!
“ Ausruf folgt auf Ausruf:

Wie glinzt die Sonnpe! Wie lacht die Flur!’
o Erd, o Sonne! o Glick, o Lust! o Lieb’, o Liebe! o Madchen, Mid-
chen, wie lieb’ ich dich! Wie blickt dein Auge! Wie liebst du mich!...
Das steht weitab von Goethes anderen Liedern. Ein Nacheinander von
Ausrufen des Entziickens gilt sonst vor Goethes Augen nicht als Lied.
Nur im Singspiel, und zwar im Chorgesang gestaltet er sich gern die
Technik des Jubelrufs.
Einmal allerdings bekommt auch ein allerreinstes und echtestes
Lyrikon Goethes etwas Boschworendes, Flehendes, feierlich Anrufen-
des. Es ist Wanderers erstes Nachtlied. Ein Gebet, gerichtet an den
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und sie dadurch ins Personliche hineinzudringen. Die Verse ,,Auf dem
See' versetzen uns in die Welt Lili Schénemanns, wir horen aus ithnen
nur heraus, was Goethe auf seiner ersien Schweizer Reise erlebte;
so geht nicht nur das Kinstlerische der Form uns verloren, auch der
allgemein nachfiihlbare, trostende und aufrichtende Ubergang von
frischem, unbedenklichem Naturgenufs zu den Schmerzen der Erinne-
rung, zu kraftigem seelischen Aufschwung und endlich zu einem ver-

tieften und vergeistigten Erfassen der Natur. Allerdings leistete Goethe

der verengenden, auf das Personliche einschriinkenden Auffassung
von ,,Dichtung und Wahrheit"

selbst Vorschub, als er im 18. Buch

dem Lied eine Stelle mitten im Bericht iiber die Schweizer Reise an-
wies. Doch er schritt auch da nicht zu rein lebensgeschichtlicher
Deutung weiter. Und er sprach zu Lesern, die gewohnt waren, das
Gedicht nicht ganz personlich zu fassen: er verriet nur, wie ein echtes
Lied aus duferem Lrleben erwiichst, er ahnte nicht, dab die Zukunft
das, was sich ihm kiinstlerisch losgeldst hatte vom sulleren Erlebnis,
wieder aufs engste mit dem Erlebnis verkniipfen und so um seinen
eigentlichen kiinstlerischen und menschlichen Wert bringen werde.

Diesen Wert erzielte das Gedicht wie jedes lyrische Gedicht, indem
Goethe — mit Vischer zu reden — den Gegenstand rein im Subjekte
aufgehen liefs. Ist es nicht noch richtiger zu sagen: das Subjekt im
Gegenstand? Das Allzupersonliche der Lyrik des Aufschwungs ist
Gefiihlserlebnis ist zu voller Reinheit heraus-
gearbeitel. Worte zu verwerten, die von Ricarda Huch einmal an
Kellers Lyrik angewandt werden, mochte ich den kiinstlerischen Vor-
gang, durch den ein echtes Lyrikon entsteht, so umschreiben: der
Gegenstand wird im Mittelpunkt gefaBdt, die Empfindung wird rein
und in ihrem Wesentlichen ergriffen. Darum findet, wer nur einen
Augenblick darin lebt, immer, er blicke nach welcher Richtung er
wolle, einen Ruhepunkt, ein Geniigen fir seine Secle.

Von einer Entichung darf schon hier gesprochen werden. Nicht
das Ich steht im Vordergrund, sondern das Gefiithl, das zum Erlebnis
geworden ist und zu vollem, reinem und allseitigem Ausdrack gelangen
will. Das Lied ,,Auf dem See* verrit indes auch noch, mit welchem

Mittel das Gefiihl von der iibermafigen Last des Personlichen befreit

werden kann. Das zuverlissigsle Mittel ist die Natur. Es ist, als ob die

Natur das Uberschiissige des Nurpersonlichen aufzehrte. Darum ge-
langen Dichter, die der Natur besonders nahe stehen, leichter zu reiner

iiberwunden. Das
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an dem Punkte zusammen, der die Personlichkeit des Dichters be-
zeichnet. Man muf sie iiber das Gedicht hinaus verlingern, wenn man
den Schnittpunkt erreichen will.

Naturbeseelung, Naturvermenschlichung heifit das beliebteste Mittel,
swischen sich und der Natur eine Verbindung herzustellen. Fast
grundsatzlich iibt solche Kunst — auch lange nicht als erster — Lenau.
Diesem Ganzsubjekliven, vollig Personlichen ergab sich in seiner
Naturmythologie eine Moglichkeit, objektiver zu werden und iber
seine Personlichkeit hinauszugelangen. Auch da ging es vom Ich zum
Er weiter. Die durchgefiihrte Vermenschlichung 1a8t, indem sie Natur-
mythen schafft, etwas Frziblendes in die Lyrik eintreten. Genau so
ergeht es noch dem obenerwihnten Gedicht Diublers; es trigt einen
Mythos von der Birke vor, der nur mit zarteren Farben, mit minder
kriftigem Apparat arbeitel als die verwandten Gedichte Lenaus.

Einen Schritt hinaus iiber die ichlose Naturlyrik bedeutet ein Ge-
dicht, das nicht Erscheinungen der Natur, sondern Dinge oder Men-
schen in Worte faBt. Immer noch steht ein Gegenstand im Mittelpunkt,
der im Dichter ein Gefiihl erweckt hat. Er sucht dieses Gefiihl aus-
zusprechen, indem er den Gegenstand in Worten formt. R. M. Rilke
ist Meister solcher schier ganz sachlichen und doch von einem starken
Gefiihlserlebnis getragenen Kunst. Mag er die Duse vergegenwirtigen
oder einen Abenteurer, den Dogen oder den Leser oder ganz Gegen-
standliches wie das Wappen oder das Gold, immer ist alles in seinem

Wesentlichen empfunden und ergriffen. Man findet einen Ruhepunkt,
ein Geniigen fiir die Secle.

Sich selbst aber schaltet Rilke auch aus, wenn er ein so reines, echtes
lyrisches Gedicht, eine Offenbarung, vorbringt, wie den ,»lod der
Geliebten", etwas nie so Gesagtes auf einem Gebiet, das von vielen
schon begangen worden ist. Was andere von sich selbst gesagt hitten,

ist hier einem ,,Er‘‘ zugewlesen1:

Er wuBte nur vom Tod, was alle wissen:
daB er uns nimmt und in das Stumme stot.
Als aber sie, nicht von ihm fortgerissen,
nein, leis aus seinen Augen ausgelost,

hiniiberglitt zu unbekannten Schatten,
und als er fiihlte, dafl sie dritben nun

t  Der neuen Gedichte anderer Teil* 5. 8.

Walzel, Worthunstwerk 9 7

[¥5)
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wie einen Mond ihr Midchenlicheln hatten
und ihre Weise wohlzutun:

da wurden ihm die Toten so bekannt,
als wire er durch sie mit einem jeden
ganz nah verwandt; er liefi die andern reden

und glaubte nicht und nannte jenes Land
das gulgelegene, das immersiile —.
Und tastete es ab fir ihre Fifle.

Von der ichlosen Lyrik der Dinge und Menschen zeucen fast alle
neueren Sammlu.ngen lyrischer Poesie. Ich nenne neben Dbiiubler noch
G.eorg Heym, Lissauer und Zech. Selbst ein urpersonlicher Lyriker
wie Albert Ehrenstein, an sich ausgepriigter Vertreter der Lyrik dé;

Ausrufs und Aufschwungs, des hymnisch Mahnenden, gibt das ,,Ich*
auf, um Don Juan zu versinnlichen. !

4

Ist ei.n Dichter einmal zu solcher Fihigkeit gediehen, auf sein Ich
zu verzTChten und nur an der kiinstlerischen F ormung eines anderen
zu arbe.ntcn, so bleibt es zuletzt fast gleichwertig, ob er diesen anderen
Ofler dieses andere in der dritten Person auftreten 13t oder ob er ihm
die Rechte der ersten schenkt. Alter ist — denk’ ich — der Brauch, den
anderen reden zu lassen. Aber nur selbstverstindlich scheint mir’ daf3
man hfaute nebeneinander ein Gedicht antrifft, in dem ein Baum’ sich
ausspricht, und ein Gedicht, in dem von einem Baume cemeldot wird
Der Fall war oben aus Diublers ,»Sternhellem Wefr?‘ anzufiihren‘
Genau. so wechselt Rilke, sogar Ehrenstein zwischen |, %r“ und Ich“‘
und leSE.)S »Er” und dieses ,Ich* sind nicht das I(;h des Di;’hters’
Goethe hlflgegen sahen wir nur eine durchsichtige Maske vornehmen.
wenn e}' emem Schifer, Jiger, Goldschmiedsgesellen das Wort erteilt’
Wenn in seiner Lyrik Frauen reden, kommt das dem neueren Bx‘aucl;
zwar niher, setzt indes nur fort, was lingst dagewesen war, indem e
ins (.louplethaftc, also ins BithnenmiBige iibergeht. Wer den,kt bei d N
Gfadlchten Rilkes, Dxublers, Ehrensteins, die einem anderen dag Ic}?ft
lex.hen, an die Biihne? Ihr Sinn ist, ein Wesen auf einmal u;;d in
seinem dauernden Sein zu erfassen. Auf der Biihne steht Men cl:;
gegen Menschen, in solchem Widerstreit sagt der Mensch, v;fas <sie1]'
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Augenblick ihm eingibt, was durch die Lage gefordert wird. Undrama-
tisch ist selbst im komischen Drama jede umfangreichere und er-
schopfende Begriffsbestimmung, die einer an seinem eigenen Leibe
vornimmt. Versucht gelegentlich die Gesangeinlage, das Couplet, einen
Menschen sich selbst schildern zu lassen, so weicht sie vom drama-
tischen Wesen ab und geht iiber ins Lyrische. Nicht aber ist auf
Iyrischem Gebiet solche Selbstdefinition ein Ubergrilf ins Dramatische.

Lifit die reine Lyrik im Gegensatz zur Aufschwungslyrik das Ich
aufgehen in der Darstellung des Gefiihls, so ist es nur selbstverstind-
lich, dafy Lyrik der Betrachtung dem Ich wieder freieren Spielraum
gestattet. In der Lyrik des Aufschwungs und in der Lyrik der Be-
trachtung fithlt das Ich die Kluft, die es von dem Gegenstand trennt.
Dort sieht es verchrungsvoll zum Gegenstand empor, hier beschaut
es ihn mit tberlegenem Blick. Dort ein Wiihlen und Dringen, ein
Bediirfnis zu tiberreden und zu bekehren, hier ein kiihleres, bedachteres
Verhalten. Dort ein fiihlender und leidender Mensch, der sich ganz
preisgibt, hier ein Gberlegener Beurteiler und Bewerter. Soll ich noch
Stellen aus Goethes romischen Elegien zum Beweis heranholen oder die
Epigrammatik aller Zeiten? Nur um Gesagtes zu erginzen, sei auf
Heines Brauch hingewlesen, ein und dasselbe Gedicht im Sinn eines
hymnischen Aufschwungs zu beginnen und es mit epigrammatischer
Spitze in kilteste Betrachtung ausklingen zu lassen. Das beweist zum
mindesten, dafl Aufschwungs- und Betrachtungslyrik an gleicher
Stelle nebeneinander auftreten diirfen. Solche Gegensatzwirkungen
diirften der reinen Lyrik kaum zuzumuten sein, wenigstens nicht als
dauerndes Merkmal.

Der Betrachter hat natiirlich vom ,,Er* viel zu sagen, vom LSie',
vom ,,Es* und von deren Mehrzahl. Aber er vergiBt sich selbst nicht,
er spricht andere an, er licht den Ausruf. ,,Saget, Steine, mir an,
o sprecht, ihr hohen Palistel” beginnt die erste romische Elegie,
Elret, wen ihr auch wollt!” die zweite. Die siebente setzt ein: ,,0 wie
fiihl’ ich in Rom mich so froh!* Allein das Ethos dieser Anrufungen
und Ausrufe ist grundverschieden von dem Ethos hymnischer Ver-
herrlichung. Noch deutlicher lifit sich der entgegengesetzie Ton her-
aushéren bei den ironischen Ansprachen und Ausrufen des Epigramms.

Die Personlichkeit des Dichters macht sich geltend, das ,Ich™ ist
ihm stets zur Hand. Er sinnt auch iiber seine Gefiihle, aber er lif3t
diese Gefiihle nicht fiir sich wirken, er deutet sie, er macht sie dem
rs 18~
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Verstand begreiflich. Objektivitit, die um keinen Preis dazwischen-
redet, ist der Bel.rachtungslyrik fremd; diese Lyrik ist vielmehr di
rechte Dichtung des Dreinredens. l :
So ist es begreiflich, daB3 gerade in den lyrischen Dichtungen
unserer :Iiingsten von Betrachtungspoesie nicht viel anzutreffen gist
Soweit sie Objektivitit der Form anstreben, soweit sic es auf Fnt:
personlichung anlegen, bietet ihnen reine Lyrik weit giinsti e‘ren
Boden: LaBt sich ihre Persénlichkeit nicht zum Schweicen brii ren
so greifen sie lieber zur Lyrik des Mahnenden, Beschwii:cnden :uf‘
stach‘e]nd.en. An Ehrenstein laft sich beobachten, wie nach l’m C':
Jahren einer beschauenden und Eindriicke wiedergebenden Dic};tu{fv;
der da.s eigenc Ich nur noch zum Spiegel der Welt geworden i
der Dichter wieder an seinem Ich zu leiden und dessen Qual :;vj"r:
zus.prechen beginnt. ,,Der Mensch schreit”, lautet die Uberschrift eim:r
Iyrischen Sammlung Ehrensteins. Hier wie in Bekenntnissen anderer
neu.erer Lyriker, elwa in Werfels »Einander”, 1aBt sich mit Hinden
greifen, wie die Jingsten das Leid ihrer Personlichkeit klacend und
tmklagend heraussagen miissen und wie sie daher festwebaml;l bleibe
in .der Lyrik des Aufschwungs, der rednerischen Ausru?c. Von andcrerll'
Seite und. in anderem Sinn schaffen Lyrik des Aufschwungs die
Poeten, dx.e zu Tat und HaB anstacheln. Und so scheidet sich de: Weg
nach zwel Seiten: auf der einen geht es zu entpersonlichter 1'einci

Lo . iy
Lyrik, auf der anderen zur allerpersénlichsten Lyvrik des Mahnens
Ausrufens, Beschwérens, Klagens. ’
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Zeitform im lyrischen Gedicht
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GEWINN fiir die ErschlieBung der kiinstlerischen Form lyrischen
Dichtens ergibt sich, wenn Gruppenbildung der Sprachlehre in
den Dienst der Ergriindung dichterischer Ausdrucksmaglichkeiten
tritt. Enischeidende Ziige der Wortkunst lassen sich erkennen, wenn
in die Schule der Wissenschaft gegangen wird, die sich bisher am
emsigsten mit dem Wort beschiiftigt und seine Wege am genausten
beobachtet hat. s ist die Sprachlehre.

VWilhelm Scherer berithrte einmal flichtiz den Sachverhalt, den
diese Tormel meint, in seiner Poetik (S. 2441.). Als dritter Ein-
teilungsgrund der Arten der Rede erscheint hier die Scheidung, der
Redner konne zeitlose allgemeine Betrachtungen anstellen, von Ver-
gangenem reden oder von Gegenwiirtigem, konne von Zukiinftigem
prophezeien, konne wiinschen oder auffordern. Scherer bemerkt
dazu, diese Kategorien stimmten mit grammatischen Kategorien der
Tempus- und Moduslehre iiberein, ohne mit ihnen identisch zu sein.
Immerhin erwog er, wieweit sich in seinen Gruppen der Rede
Prateritum und Priisens, Futurum, Optativ, ja Potentialis geltend
machen.

Finfacher und unmittelbarer als Scherer und nicht fiir alle Arten
der Rede, sondern blof fiir Lyrik frage ich, welche Bedeutung der
Unterschied der Zeitformen hat. Die Frage ist so selbstverstindlich,
daf man sich nur wundern kann, sie nicht lingst gestellt zu sehen.
Schon dem Gefiihl ergibt sich ein betriichtlicher Unterschied: ,,Will-
kommen und Abschied” wirkt gewifs auch aus andern Griinden wie
ein kinstlerischer Gegensatz zu dem Lied, das in Goethes Gedichten
darauf folgt, zu ,Neue Liebe, neues Leben‘’. Allein sofort f4llt auch
der Unterschied auf, der durch die Zeitform bedingt ist. Ganz anderes
Ethos hat der Eingang ,,Es schlug mein Herz: geschwind zu Pferde!
Es war getan fast eh’ gedacht”, ganz anderes der Lingang ,,Herz, mein
Herz, was soll das geben? Was bedringet dich so sehr?” Die Gegen-
wartform in ,,Neue Liebe, neues Leben mag sogar auf manchen noch
goethischer wirken als die Vergangenbeitform von ,,Willkommen und
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