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das, sondern alles das: er enthalt alle Gegen-
sitze der Welt, auf die Spitze getrieben und
unvermengt, denn er ist die ganze Welt, der
er die Ordnung gibt durch sein Leiden-
schaft gewordenes Denken dieser Welt. So
¢ibt es gegen seine Ordnung keine Berufung,
denn es fehlt die hohere Instanz, als welche
nur ein zu den Menschen sprechender Gott
wiire, der Erfinder dieser Welt. Aber Gott
wire des Dichters Fiirsprecher und nie-
mandes sonst. Denn keiner als der Dichter
ist so eins mit Gottes Schopfung, erfillt so
wie er das primire Eine, stellt es in jedem
seiner Werke aufs neue vor, Schopfer und
Geschopf in einem. Gott schuf die Welt und

erklirte sie nicht; der Dichter erschafft die

Welt und erklirt sie nicht. Er 16st kein Sie-
gel vom Geheimnis, aber er schlieBt das Ge-
heimnis ein: Er verwahrt das Ganze der
Welt im Gleichnis.

9.

Es ist nichts dagegen zu sagen, wenn einer
dag Gedicht nach ethischen Gesichtspunk-
ten wertet, etwa weil es belehrt, oder weil

38

es erhebt, oder weil es Ruhm einbringt,
oder weil es den Dichter gliicklich macht.
Alles dies mag zur ersten Wertung — zur
rein imaginativen — hinzukommen, wird
diese aber nie bestimmen. -Diese erste Wer-

: tung betrifft nichts sonst als das Gedicht,

und das Gedicht ist Selbstzweck. Andere
Zwecke, seien sie nun beim Dichter — im
Schaffen — oder beim Lesen — im Erfah-
ren —, minderwerten das Gedicht, verrin-
gern seine Qualitit. Da das Gedicht wie
jedes Kunstwerk weder Kopie noch Stiick
der bekannten Welt, sondern eigene Welt
ist, so ist es auch vollig unabhéingig von den
Gesetzen dieser bekannten Welt: diese ver-
gessen mufl, wer sich in die Welt des Ge-
dichtes begibt. Welchen Rang das Gedicht,
die Kunst im Ganzen der Welt einnimmt,
ist von keinem Nutzstandpunkt des Tages
aus zu entscheiden. Ob sie an der Spitze
der menschlichen Giiter steht und deren
einzig giiltiges WertmaB ist, kann keine auf-
gestellte Frage sein. Wir wissen nur: hoher
Kulturen stirkster Ausdruck ist die Kunst,
sinkender Kulturen grofte Sehnsucht ist die
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Kunst, verfallener Kulturen tiefste Armut

ist, keine Kunst zeugen zu koénnen. Aber
wenn wir der Kunst im Kreis der mensch-
lichen Erfahrungen die stirkste synthetische
Kraft zuschreiben — und der Synthese gilt
unsere Anstrengung und unsere Verehrung —
so ist damit noch nichts iiber den Rang aus-
gemacht: Menschen und Vélker kénnen die
Kunst durchaus entbehren, ohne um das
Leben betrogen zu sein. Aber es wird dieses
Leben kein Zeichen von sich hinterlassen;
es wird im Fluf} der Dinge ununterscheidbar
bleiben. Die Kunst ist des Lebens dauernd-
stes Ergebnis. Dies bedeutet nicht, da alles
Leben in den Dienst der Kunst zu-stellen
und seines Eigenwertes zu berauben sei, wie
es Toren als eine Forderung der ,Astheten‘
behauptet haben. Da sei auch diese andere
karikaturale Auslegung des Satzes von der
Kunst als Selbstzweck ins Rechte gesetzt,
wie sie eilfertige Journalisten aus dem Um-
gange mit schlimmen Dichterkollegen ge-
winnen: daB_nimlich dieser Satz die Kunst
vom Leben 'entfernen,; ja.von ihr trennen
wolle. Darauf ist zu sagen: Kunst und das
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Leben, wie es gemeinhin verstanden wird,
treffen einander nie, wenn wir auch eines
durch das andere geniefien, das eine um des
anderen willen lieben. Denn beide fithren eine
verschiedene Existenz, wirken ganz verschie-
den auf uns. Vom Dichter her etwa so ge-
sagt: Was Goethe wuBte und was Dante
litt — dies ist an sich dichterisch wertlos und
wird Wert nur dann, wenn es als eine Quali-
tit der Phantasie sich suBert, das heiit als
Gedicht. Vom Leser her: was er Leben nennt,
die Summe seiner irgendwelchen Erfahrun-
gen, das ist nur auf eigene Gefahr des Lesers
an das Kunstwerk hinzubringen, denn er
kann so von auBen — und sein Leben ist
dieses AuBen — nicht an das Gedicht, ohne
es sofort fiir sich zu vernichten. Und damit
ist die dritte Redensart in den Kreis getreten,
mit welcher und den beiden andern was heute
so im Kritisieren sich iibt das Um und Auf
seiner literarischen Wirtschaft bestreitet: das
Zerrbild vom ,,reinen Formalisten*, dem
der Inhalt nichts, die Form alles, das Was
gleichgiiltig, das Wie allein bedeutend ist.
Mit diesem Zerrbild hat, der es braucht, leicht
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gewonnenes Spiel. Der gemeine Zeitungs-
leser sieht sofort und sehr verstimmt ein, daB
diese Formalisten nichts Geringeres von ihm
verlangen, als alles aufzugeben, was ihn iiber-
haupt an den Kiinsten interessiert: das ihm
so familifre Gegenstiéindliche. Der Mensch
soll, wird ihm von seiner Zeitung als For-
derung der ,reinen Stilisten gesagt, einen
Rembrandt wie einen Teppich ansehn, den
Faust als kunstvolle Folge sonst weiter mei-
nungsloser Worte lesen. An einer anderen
Stelle wird das Wesentliche von der Ein-
heit gesagt werden; hier stehe nur die
Auseinandersetzung mit den zeitiiblichen
MiBverstindnissen, Punkt fiir Punkt und
nichts so toricht befunden, um nicht darauf
zu erwidern und den Fall auf das Niveau
leichtesten Verstehens zu bringen. Da ist
also einmal der Gegenstand des Gedichtes
— wir sagen Gedicht: es gilt fiir jedes Kunst-
werk — ablesbar etwa im Titel, z. B. An eine
Aolsharfe. Was dem Leser, der das Gedicht
noch nicht kennt, bei diesem Titel einfallt —
das Gegenstidndliche — hat mit dem Ge-
dichte gar nichts zu tun; es bleibt immer und
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ganz auflerhalb des Gedichts, im gemeinen
Leben. Die Aolsharfe gehért hier ausschlie3-
lich Mérike: der Gegenstand, d. i. was der
Titel dem Leser suggeriert, ist also nie der
Inhalt des Gedichtes. Der Inhalt des Ge-
dichtes ist: das Gedicht. Was der Leser als
den Gegenstand des Gedichtes vermeint,
seine vom Titel suggerierten Gefithle, Mei-
nungen, Ideen, das hat mit dem Gedichte
und seinem Werte gar nichts zu tun, be-
stimmt es in gar nichts. ,,An eine Aols-
harfe* kann iiber tausend Gedichten stehn.
Man hért von einer ,,poetischen W srdigkeit
eines (legenstandes sprechen aus dem glei-
chen Irrtum heraus, als ob der ,,Gegenstand
mit dem Gedicht was zu tun habe. Denn

ob das Gedicht ,,An Gott* heift oder ,,Auf

einen verreckten Hund* ist fiir den Wert
der beiden Gedichte ganz gleichgiiltig. Das
vom vermeintlichen Gegensatz von Inhalt
und Form. Die einen solchen Gegensatz be-
haupten, kennen ihre Erfahrung vor einem
Gedicht sehr schlecht, denn sie stellen zwei
Erfahrungen fest: eine, welche den Inhalt,
und eine andere, welche Wortfolge, Ton,
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Reim, Rhythmus betrifft. Oder in den
Versen:

Im holden Tal, auf schneebedeckten Hohen
War stets dein Bild mir nah.

einmal die Erfahrung eines holden Tales und
schneebedeckter Hohen und dann die Erfah-
rung irgendwelcher unverstindlicher Worte
oder eines rhythmischen Schemas. Tat-
sdchlich wird aber das eine im andern er-
fahren oder tiberhaupt nicht. Man skandiere
genau nach dem Schema einen Monolog im
Faust, nur auf Hebung und Senkung be-
dacht: es miite das nach der Meinung jener,
die Form und Inhalt trennen, ein Genul
sein! Es ist aber gar nichts als blodes Ge-
rdusch. Was nach der ersten einheitlichen
Erfahrung des Gedichtes irgendeine Analyse,
eine Kritik oder auch nur eine Erinnerung
mit dem Gedichte tut, kann die erste Erfah-
rung des Gedichtes, also das Gedicht, nicht
dndern oder bestimmen. Und wer kritisch
von der ,,Form‘ spricht, wird immer gleich-
zeitig damit auch vom , Inhalt* sprechen:
denn beides ist identisch und ist dies nicht
zufillig, sondern wesentlich, in allen Kiin-
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sten. Wer Gegenstand und Form, Inhalt und
Stil unterscheidet — und die Unterscheidung
ist moglich —, der unterscheidet auBerhalb

des Gedichtes. Man kann — und man wird

das immer tun — vom Charakter des Me-
phisto oder des Hamlet etwa sprechen, los-
gelost von deren Stil — man kann so spre-
chen aber nicht so denken. Denn die Ein-
heit ist dem Kritiker immer gegenwartig und
sein Bemithen geht hochstens dahin, die Er-
fahrung dieser Einheit zu vertiefen und rei-
cher zu machen. Der vom Charakter des
Egmont spricht und auf dem Gegensatze von
Form und Inhalt besteht, der wird alle Worte
des Egmont und der andern, wird den ganzen
Egmont immer gegenwiirtig haben miissen:
— die Worte! Nichts als die Worte! Denn
alles andere, was er beibringt, von Goethe
biographisch, oder von sich biographisch oder
von Kgmont historisch — das steht auBer-
halb des Egmont, nicht in ihm. Was die
sogenannte Form, was der Stil fiir sich sein
mag — in willkiirlicher und immer so be~
wuBlter Zerbrechung der dichterischen Rin-
heit — das zu untersuchen kann dem einen
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und dem andern AnlaB sein. Er wird aber
nicht sonderlich viel iiber ein paar Gemein-
plitze hinaus finden. Denn wie in der ersten
Erfahrung eines Gedichtes nie die ,,Form*
an sich selber und der Inhalt an sich selber
gewertet wird, so wird auch die spitere, be
wuflt willkiirliche Trennung durch den Kri-
tiker immer schnell wieder in die primére
Einheitserfahrung zuriickfallen, meist ohne
daB er es merkt; oder der Kritiker fiithrt ein
Skelett auf eine steinige Halde und versucht
sich einzureden, es fresse das saftige Gras,
wo weder Frafl noch Fresse ist. — ,,Was
meint das Gedicht ?‘‘ lautet immer die Frage
im Gefolge der ersten falschgesetzten Anti-
these von Form und Inhalt. Was ein Ge-
dicht ,,meint*, das ist immer nur mit dem
Gedicht zu beantworten, nicht und nie an-
ders. Auch jede Ubersetzung gibt nur immer
etwas wie ihre Meinung iiber den originalen
Dichter, nie diesen Dichter selbst; denn was
der gemeint hat, ist nur mit seinen Worten,
in seiner Sprache zu sagen. Borchardts Dante
und Schroders Homer sind durchaus Ge-
dichte von Borchardt und Schroder. Die
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Unerkldrbarkeit eines Gedichtes in anderen
als des Dichters Worten, dies wird ein Grad-
messer der kinstlerischen Vollendung sein.
Wer will die Meinung von ,,freudvoll und
leidvoll*“ anders sagen als mit dem Gedicht?

Die Theoretiker und die Leute vergessen
den Dichter. Dem sagt auch erst sein Ge-
dicht, was er ,,meinte’. WubBte er das so
vollkommen zuvor, er hitte keinen Grund
mehr, das Gedicht zu schreiben. Das Kunst-
werk meint nichts als sich selbst, und
diese Meinung kann nur in der Sprache des
Kunstwerks gesagt werden, wenn wir auch
allerlei anschleichende Worte haben und es
uns damit auch oder oft fast gelingen mag,
Kiinste der Téne und des Lichtes in Worten
zu beschreiben.

Die Theoretiker und die Leute notigen
dag Gedicht in die Erfahrungen ihres Lebens
leichthin, nach Gesetzen dieses ihres Lebens,
die, auf das ganz andere Leben des Kunst-
werks gewandt, allen Sinn verlieren, und
so gehen, die so tun, auch des Kunst-
werks verlustig, ohne daf ihnen dieser Ver-
lust ein Zuwachs zu ihrem Leben wiirde.
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Viele, die meisten, die man mit dem Namen
Dichter auszeichnet, sind solche Leute. Aber
ihre Manufaktur darf kein Beispiel fiir das
Gedicht abgeben. DaB sie, was sie ihr Ge-
dicht nennen, auf dem gleichen Wege, von
der Form oder vom Inhalt her, gewinnen,
den der Gedichtleser ‘geht, der vom Gegen-
satz von Form und Inhalt faselt, dieses gene-
relle Zusammentreffen der Massen wird den
der Masse dienenden Schreiber immer am
Platze finden, auch seinerseits weiter von dem
,,blofen Stilisten* und vom " ,,lebensvollen
Dichter* die Kosten seines Unterhaltes tra-
gen zu lassen — wie es Euch gefillt,

10.

Dall mit des Dichters Denken der Welt
nicht das praktische Denken des Alltags und
dessen zur Philosophie aufgestutzte Derivate
gemeint sind, braucht man wohl nicht erst
zu sagen oder muB es sagen in einer Zeit der
Uberschitzung eines sogenannten’ exakten
Wissenschaftsbetriebes, der  philosophisch
nichts anders ist als das in seinem Bereiche
ganz ndtige und berechtigte egoistische Den-
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ken: Subjekt — Objekt. Es mogen aber auch
die Gegner dieser Exaktheit nicht meinen,
es handle sich beim Dichter durchaus um
einen Halluzinierten, einen Visiondren, um
einen, ,,der nicht dafiir kann®, wohin auch
die pathologischen Erklérungen der Erschei-
nung gehoren. Wire es so, dann kiindeten
die Dichter eine andere Welt, fremd und un-
verstindlich” allen, die auf dieser leben;
ihre Sprache wire unmenschlich, ihr Gebilde
pytisch. Der Dichter wiire von wo fremd her.
So ist er aber im Vertrauten zu Hause: nur

» ist er immer verwundert davon. Er ist be-

sonnen und ergriffen, weil er in jedem Einen
das Ganze erkennt und erlebt und sich als
einen Teil dieses Ganzen. Zwei Verse von
Byron enthiillen, selber in der Frage schwe-

_bend, das wundervoll Schwebende, Befreite,

GroBe der dichterischen Welterkenntnis, die
eine kosmische und keine éinze]ding]iche ist:
Are not the mountains, waves and- skies
L "~ a part '
of me and of my soul, as I of them?
Dieses Eins sich wissen mit dem Ganzen der
Welt, das den Dichter auszeichnet, d. i. den
¢ F.B., V.S. VL 49



