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Bezug der Publikationen zu den je\}feils {festgesetzten Vor-
zugsbedingungen. Die nachfolgenden &;tcnongammc des e'rsteln
deutschen Soziologentages erhalten die Mitglieder, auch die bis
zum JahresschluB neu eintretenden, frei geliefert. )

Die Sitzungen der Tagung, zu welchen der Vorstzm('i offcgt-
lich eingeladen hatte, und an deren Sitzungen a.uch Nicht-Mit-
glieder gegen Losung besonderer Tageskarten teﬂnehmeg lfonn-
ten, fanden von Mittwoch den 19. Oktober 1910 abends bis Sonn-
abend den 22. Oktober nachmittags in den dafiir in entgegen-
kommendster Weise zur Verfiigung gestellten Rdumen der Frank-
furter Akademie fiir Sozial- und Handelswissenschaften statt.
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94 Zweite Donnerstagsitzung.

halten konnen das Beispiel der achtundvierziger Bewegung, auch schon
die Anfinge der Maschinenentwicklung iberhaupt. Das Jahr 1848
ist deshalb prignant, weil damals Forderungen bekanntlich an die
Gesetzgebung gestellt wurden, das Maschinenwesen wieder abzu-
schaffen. In Berlin hat bekanntlich der Weberverein diese Forderung
an das Abgeordnetenhaus gebracht und schr energisch vertreten
Weshalb haben diese Leute keinen Erfolg mit dieser Forderung im
Jahre 1848 gehabt? Weil die deutsche Entwickelung weit genug ge-
diehen war: technisch, in Bezug auf die Eigentumsverhiltnisse, in
Bezug auf die Verkehrs- und anderen Verhiltnisse; aber auch geistig,
was mitspielte bei dieser Forderung, sodal} sie jedem als Utopie er-
schien, weil bereits die Maschinenentwickelung eingesetzt hatte und
es unmoglich erschien, etwa dem Petitum zu willfahren, ohne in die
ganze Schraube der Entwicklung zu drehen.

Nun zum SchluB einen Wunsch, den Sie fiir die weiteren Erorte-
rungen {iber Kultur und Technik beriicksichtigen méchten; vielleicht
berticksichtigen ihn auch schon die weiteren Diskussionsredner, viel-
leicht beriicksichtigt ihn die jetzt tagende Gesellschaft fiir Soziologie.
Da unterzeichne ich den Wunsch von Schulze-Givernitz, da8 Sie die
Einwirkung der Technik auf dic Kultur der Massen in ganz
anderem MaRe bei Thren Erdrterungen in Rechnung stellen méchten,
denn das scheint allerdings das Kulturproblem zu sein, das es erst
wert macht, dieses Thema iiberhaupt zu besprechen.

Wird die heutige Technik oder Maschinenentwickelung mithelfen
oder hat sie bereits mitgeholfen, vergleichsweise auch die Kultur der
nichtbesitzenden und bloB arbeitenden Klassen zu beeinflussen?
Das ist doch etwas, woran man nicht voriibergehen kann, wenn man
im Verein fiir Soziologie iiber Kultur und Technik spricht. Das habe
ich vermif3t und das hiitte ich um so mehr erértert gewiinscht, als Herr
Professor Sombart die Voraussetzung ganz richtig genannt hat, daf
unsere heutige kapitalistische Ordnung das sogenannte arbeitslose
Ellllcqmmen schafft, das sogenannte arbeitslose Einkommen, das eben
In seiner wirtschaftlichen Eigentéimlichkeit das Substrat fiir jene
anderen Massen der modernen Kultur bildet. Und wenn er nun auch
rihmend hervorgehoben hat, daB in Frankfurt am Main aus diesen
Klassen Mézenaten entstanden sind, die wirklich ihres gleichen suchen,

(Vorsi.tzender: Das ist gar nicht in diesem Vortrag enthalten.)
. » - Tichtig, das ist von einem anderen Redner gesagt worden, ja,
ich will es nur benutzen zur Bestitigung dafiir, da das eine Frank-
furter Auspahmeerscheinung ist, die aufBerordentlich begriiBenswert
ist, aber die die Frage doppelt nahelegt: wie stehts mit der Einwir-
kung der Technik auf jene von der Technik in die arbeitenden Kreise
Il}nelggeschleuclertell Massen, diese Kreise, die durch die technischen
Umwilzungen gedringt werden an die Oberfliche; Umwilzungen, die
den Wechsel von Kultur und Unkultur mit sich bringen, die Klassen-
kilmpfe mit SlC_h fithren, deren Zeugen wir tagtiglich sind, die zu-
rtllckzuf}lhyen. sind auf die Einwirkungen der Technik und iiberhaupt
die kap1tahspschen Wirtschaftszustinde. Durch dic wissenschaftliche
FOTS.C_hUTIgAdle Wege zu finden, wie es méglich ist, die modernen Kul-
turgiiter diesen Massen zugiinglicher zu machen, sic mehr auf sie zu
vel:tellen, ihre Anhéufung auf der einen Seite zu verringern und sie auf
der anderen Seite gleichmaBiger mitzuteilen, das wire meines Er-
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achtens ein Problem im Thema Kultur und Technik, das des Schweiles
der Edlen wert wire.

Es ist gelegentlich auch noch geduBert worden, daB die Auffas-
sung, die auf dieses Ziel hinsteuert, cinmal eine Bewegung mit einer
Weltanschauung gewesen wire, dal3 sie aber heute dieser Weltan-
schauung entbehre. Ich freue mich, im AnschluB an meine Ausfiih-
rungen versichern zu kénnen, daB jene groBe Bewegung von der von
mir skizzierten Weltanschauung durchdrungen ist und durchwachsen
ist und in ihr Kraft fir Gegenwart und Zukunft findet.

Vorsitzender: Das Wort hat Herr Professor Max Weber.

Professor M ax Weber-Heidelberg: V. A. Ich muB zu meinen
grofen Bedauern meinerseits darauf verzichten, auf die Bemerkung,
die Herr Dr. Quarck zu meiner Aeulerung von heute morgen gemacht
hat, zu antworten, da das nicht zur Diskussion steht und konstatiere
nur, daB} das, was ich gesagt habe, von sechr vielen Parteigenossen
des Herrn Dr. Quarck, in gewissem Sinn sogar von ihm selbst, geteilt
wird.

M. H., wir sind — darin hat {ibrigens Herr Dr. Quarck eine sehr
groBe Zuriickhaltung, im Gegensatz zu anderen Rednern, namentlich
1im Gegensatz zu meinem Freund v. Schulze-Givernitz, an den Tag
gelegt — doch wieder in Wertdiskussionen hereingeraten, und ich
méchte glauben, daBl wir diese ganze Seite der Debatte statutenge-
maf} auch heute riicksichtslos ausscheiden miiBten (Sehr richtig!).
Ich méchte mir nur die eine Bemerkung gestatten, daB das natiirlich
gewil richtig ist, was Herr Prof. v. Schulze gesagt hat: daf fiir alle
unsere Arbeit der Glaube an einen Wert der Wissenschaft
Vorbedingung ist— was aber auch nicht bestritten worden ist. Sondern
es wurde gesagt, daB wir hier praktische Wertfragen des L e-
bens ausschlieBen wollen. Nicht weil wir sie fiir minderwertige
Dinge hielten. Im Gegenteil. Ich méchte glauben, daBl grade auch die
spezifische Wichtigkeit, die jeder Einzelne von uns diesen, seine
ganze Subjektivitit in Mitleidenschaft ziehenden, eben deshalb aber
auf dem Boden einer ganz anderen Provinz des Geistes sich abspielen-
den praktischen Problemen zumessen wird, dazu fithren muB, sie
nicht als trockene Tatsachenfragen zu behandeln und also sie,
mit den streng objektiven kiihlen Tatsachenfeststellungen, mit denen
wir es hier zu tun haben, nicht zu vermengen, weil sonst b e i d e Arten
von Fragestellungen zu kurz kommen.

M. H., es ist selbstverstindlich an sich etwas Willkiirliches und
schr Zweifelhaftes, was man unter dem Begriff »Technik« verstehen
will. Marx gibt eine Definition des Begriffs Technik meines Wissens
nicht. Es steht aber bei Marx, bei dem sehr Vieles steht, was, wenn
man genau und pedantisch, wie wir es tun miissen, analysiert, nicht
nur widerspruchsvoll scheint, sondern wirklich widerspruchsvoll ist,
unter anderem eine oft zitierte Stelle des Inhalts: Handmiihle bedingt
Feudalismus, Dampfmiihle bedingt Kapitalismus.

Vorsitzender (unterbrechend): Es steht in Misére de la philosophie.

Prof. Weber (fortfahrend): Ganz recht, in einem frithen Werk!

Das nun ist eine nicht tkonomische, sondern technologische Ge-
schichtskonstruktion, — und von der Behauptung selbst ist einwands-
frei zu konstatieren, daB sie cinfach falsch ist. Denn das .Zeitalter
der Handmiihle, welches ja bis an die Schwelle der Neuzeit heran-
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reicht, hat Kultur-»Ueberbauten« aller denkbaren Art auf allen Ge-
bieten gesehen. Darin hat natﬁrhgh AHcrr Dr. Quarck vo]Is_tiindig
recht, daB die materialistische Geschichtsauffassung von der Eigen-
tums verteilung als Bestandteil des Produktionsverfahrens ausgeht,
und nicht nur von der Frage, ob z. B. Maschinen verwendet werden
oder nicht. Aber die rein technologische Wendung findet sich bej
Marx, neben anderen Unklarheiten, eben auch. ~Wenn man nun
aber in irgend einem Sinn einen gesonderten Begriff von »Technikq
festhalten will, so ist es doch gewil der, der in jener AeuABerung zum
Ausdruck kommt, wo von den Eigentumsyerhiiltmssen keine R_ede ist.
Der sogenannte Gcschichtsmatgriahsm}gs wird heute ja rr_lit
volliger Verdunkelung seines ecigentlichen Sinnes vertreten. Es ist
z. B. eine hoffnungslose Verwirrung in der Diskussion iiber die mate-
rialistische Geschichtsauffassung dadurch angerichtet worden, daf
ein ganz hervorragender Gelehrter, Stammler, sie in einer Weise inter-
pretiert hat, iiber die Marx in der Tat in hochstem 1\1an erstaunt sein
wiirde. Denn hicrnach ist alles, was Inhalt der sozialen O_rdm;ng
ist, also beispielsweise religitse Interessen ganz genau so wie wirt-
schaftliche, die »M a t e r 1 e« des sozialen Geschehens, und cine »mate-
rialistische« Geschichtsauffassung ist dann die, die dasjenige, was
Materie des Lebens ist, als Ursache der Form, ndmlich der Art der
duleren Ordnung des Lebens hinstellt. Damit ist selbstverstind-
lich der materialistischen Geschichtsauffassung in dem Sinne, wie
Marx sie gemeint hat, jede Pointe genommen. Ich habe aber ganz
ebenso das groBe Bedenken, daBl wenn wir solche Unterscheidungen
bei Seite lassen, wie sie Sombart gemacht hat und meiner Meinung
nach machen mufite, wornach wir eben als »Technik« eine besf:nnm'te
Verfahrensweise an Sachgiitern betrachten — ich will
diesen Begriff hier im iibrigen nicht weiter definieren — wenn wir
nicht darauf den Begriff der Technik cinschrinken, wenn das ver-
wischt wird und, wie es hier geschah, alles hineingezogen wird: der
»Geist«, und ich weill nicht was noch alles, des Menschen, daf3 wir dann
ins Uferlose kommen und uns nicht verstindigen. Es ist denn doch nicht
richtig, wenn Herr Prof. Staudinger den Satz aufgestellt hat: der
Sinn aller Technik — in dem schr weiten Begriff, den er genommen
hat, — sei der, daB der Mensch dabei im Gegensatz zu dem, was nicht
Technik ist — und ich weiB nicht, was das eigentlich dann schlieBlich
ist nach seiner Auffassung — das Endprodukt voraussche, welches
er herstellen wolle. Das trifft auf das Spazierengchen, das Essen, und
auf alle méglichen anderen Leistungen auch zu. Lrifft es aber wirklich
zu z. B. fiir die Weberinnen, fiir die Hasplerinnen, fiir all die ungelern-
ten Arbeiter in unseren Fabriken, die irgend eine unverstandene Mani-
pulation an einer Maschine vornehmen ? Es trifft fiir die kalkulierenden
Fabrikanten zu, aber nicht fiir sie. Das ist kein Prinzip, wornach
man irgend etwas abgrenzen kann gegen irgend ctwas anderes. Wor-
auf es uns hier ankommt, ist grade ein viel spezifischerer Begriff von
»Technike, jedenfalls aber ein solcher, der, wie gesagt, die von der
materialistischen Geschichtsauffassung oft — nicht immer — mit-
gemeinten Eigentumsverhiltnisse ausschlgsse. Denn
ich glaube, daB iber die materialistische Geschichtsauffassung als solche
ein andermal bei uns debattiert werden konnte. Heute aber stand
lediglich »Technik und Kultur« zur Diskussion. Weder aber — das
erwahnte ich schon — bedeutet die gleiche Technik immer die gleiche
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Ockonomik, noch ist das Umgekehrte der Fall. Wie wenig es der Fall
ist, zeigt nach dem, was ich schon sagte, folgende Erwigung: Zu den
ganz grofien Phiinomenen, mit denen die vergleichende Kulturgeschichte
sich befassen miilte, gehdrt dieses: Wir haben im Altertum nicht
nur eine Kulturentwicklung gehabt, die, gleichviel wie man sie wertet,
mit der Kulturentwickelung der Gegenwart jedenfalls in vielen Be.
ziehungen vergleichbar ist, — wir haben im Altertum vor Allem auch
eine kapitalistische Entwickelung gehabt, die sich mit jeder
kapitalistischen Entwickelung in der Welt messen kann. Die kapi-
talistische Entwickelung des Altertums aber hat — das méachte ich
hier etwas fibertreibend betonen — in d e m Moment ihren Anstieg
auf ihren hochsten Gipfel begonnen, wo, nach unserer heutigen Kennt-
nis, die technische Entwickelung des Altertums zu End e ge-
wesen ist. Soviel wir heute wissen — und wir bediirfen langjdhriger
Mitarbeit der Techniker und Technologen, um endgiiltig zu konsta-
tieren, ob diese Auffassung die richtige ist — haben weder die Hellenen
noch das kapitalistische Volk des Altertums par excellence: die Romer,
dem, was aus dem Orient an technischen Errungenschaften gekommen
war, irgend etwas hesonders Erhebliches hinzugefiigt. Es wiire ja zu-
viel gesagt: gar nichts; ich sage'aber: nichts irgend Erhebliches. Und
doch haben gerade sie eine kapitalistische Entwickelung ersten Ranges
gehabt. Heute dagegen geht die kapitalistische Entwickelung mit
der technischen Entwickelung scheinbar Hand in Hand, so sehr, daB3
allen Ernstes die Techniker zu dem Glauben gelangen, als sei die Tech-
nik und ihre Evolution das ausschlieBlich fithrende Element in unserer
Kulturentwickelung. Ich habe diese Auffassung heute nicht zu kri-
tisieren, es sind dazu ja schon Bemerkungen von seiten Sombarts ge-
macht worden, ich konstatiere nur, daB grade das ein' Problem ist fiir
uns Soziologen, inwieweit dies eigentlich der Fall ist, und daB jeden-
falls auch jener Gegensatz zwischen heute und einst fiir uns ein Pro-
blem, und zwar allerersten Ranges, ist und bleiben wird, welches freilich
nicht ohne die Mitarbeit von Technikern gelést werden kann.

Angesichts der vorgeriickten Zeit will ich nur noch beildufig auf
ein ganz heterogenes Gebiet zu sprechen kommen, auf das Gebiet der
von Sombart auch erwihnten #sthetischen Evolution.

M. H., Sombart hat da vielleicht etwas einseitig die Auslese des
Sujets seitens des Kiinstlers hervorgehoben. Daneben hat er von dem
LinfluB der Technik auf moderne Orchestermusik und Derartigem
geredet. Nun ist die Sujetauslese ein sehr wichtiges Element fiir die
kulturgeschichtliche Beurteilung einer kunstgeschichtlichen Situation,
abersie trifft ganz gewiB nicht dasspezifisch Kiinstlerische. Die entschei-
dende Frage, die wir uns hier zu stellen hitten, wire vielmehr m. E.
die: inwieweit zufolge ganz bestimmter technischer Situationen f o r-
male &sthetische Werte auf kiinstlerischem Gebiet entstanden sind.
Und dabei wiire wieder die rein technische und die konomisch-soziale
Seite der Situation zu trennen. Gewil-ist z. B. die Frage hochst wich-
tig: Was bedeutet denn fiir die kiinstlerische Entwicklung beispiels-
weise die Klassenevolution des modernen Proletariats, sein Versuch,
sich als eine Kulturgemeinschaft in sich — denn das war ja das GrofB-
artige an dieser Bewegung — hinzustellen? (Der Vorsitzende will den
Redner unterbrechen.) Das »groBartige war soeben ein Werturteil,
wie ich offen zugestehe, und ich nehme es wieder zuriick. (Grof8e
Heiterkeit.) Das war, will ich sagen, das fiir uns Interessante an dieser
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Bewegung, daB sie die schwirmerische Hoffnung hegte, aus sich heraus
der biirgerlichen Welt ganz neue W erte auf a 11en Gebieten entgegen-
zustellen. Ich frage: sind denn nun irgend welche, irgendwelche
Formenwerte auf kiinstlerischem oder literarischem Gebiete, also nicht
nur Vermehrung der Sujets, sondern wirkliche F o r m e n werte davon
ausgegangen? M. H., von meinem gegenwirtigen, freilich ganz provi-
sorischen Standpunkt wiirde ich diese Frage kategorisch verneinen,
Bei keinemn mir bekannten groBen Kiinstler von proletarischer Pro-
venienz oder sozialistischer Gesinnung haben die von ihm etwa —
es gibt solche Fille — hervorgebrachten Revolutionen der kiinstleri-
schenForm ir g e n d etwas mit seiner Klasse oder seinen Gesinnungen
zu tun, sie sind zumeist dieser seiner Klasse nicht einmal verstindlich.
Derjenige »Naturalismus¢, dem solche Kiinstler zuweilen — aber bei
weitem nicht regelmaBig — huldigen, hat uns neue Sujets gebracht,
nicht neue Formwerte, und die Arbeiterklasse als solche steht . B.
literarisch heute bei Schiller — wenn es gut geht — aber nicht bei mo-
derner naturalistischer Kunst. Es sei denn, daB sie ihr als die swissen-
schaftlich« allein akzeptable, spezifisch revolutionire, présentiert
wiirde, — und dann doch eben aus reinem kiinstlerischem Nicht-
verstdndnis. Dal} bei den Kiinstlern selbst der Bruch mit Vorurteilen
in der Kunst sich leichter bei Naturen vollzieht, die iiberhaupt iiber-
kommene Vorurteile — auch: Klassenvorurteile aller Art — leichter
abstreifen, das ist richtig. Aber fiir Klassengebundenheit kiinstleri-
scher Form werte beweist es gewif nichts. Wie gesagt, diese Frage ge-
hort in eine kiinftige, spezielle Diskussion der materialistischen Ge-
schichtsdeutung nach vorheriger allseitiger griindlicher Vorbereitung;
sie gehort ja zu den wichtigsten Erérterungen, mit denen wir uns be-
schaftigen konnen.

Nun aber, m. H., fragen wir einmal, ob denn das, was man im
gewohnlichen Sinn des Wortes moderne Technik nennt, nicht ir-
gendwie doch mit formal-isthetischen Werten in Bezichung steht, so ist
diese Frage meiner Meinung nach zweifellos zu b ejahen, insofern
als ganz bestimmte formale Werte in unserer modernen kiinstlerischen
Kultur allerdings nur durch die Existenz der modernen Grob-
stadt, der modernen GroBstadt mit Trambahn, mit Untergrund-
bahn, mit elektrischen und anderen Laternen, Schaufenstern, Kon-
zert- und Restaurationssilen, Cafés, Schloten, Steinmassen, und all
dem wilden Tanz der Ton- und Farbenimpressionen, den auf die Se-
xualphantasie einwirkenden Eindriicken nd den Erfahrungen von
Varianten der seelischen Konstitution, die auf das hungerige Briiten
tber allerhand scheinbar unerschépfbare Méglichkeiten der Lebensfiih-
rung und des Gliickes hinwir sen, geboren werden konnten. Teils als
Protest, als spezifisches Fluchtmittel aus dieser Realitit: — hochste
asthetische Abstraktionen oder tiefste Traum- oder intensivste Rausch-
Forx_nen, teils als Anpassung an sie: — Apologien ihrer eignen phan-
tast}schep berauschenden Rhythmik. M. H., ich glaube, daB eine
Lynk_, wie etwa die Stephan Georges: -— ein solches Maf3 von Besinnung
auf die letzten, von diesem durch die Te chnik unseres Lebens er-
zeugten Taumel uneinnehmbaren Festungen rein kinstlerischen Form-
gefhalt§ gar nicht errungen werden konnte, ohne daB der Lyriker die
F.mdrucke“ der modernen GroBstadt, die ihn verschlingen und seine
Seele zermtte‘n und parzellieren will, — und mag er sie fiir sich in den
Abgrund verdammen, — dennoch voll durch sich hat hindurchgehen
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lassen; erst recht natiirlich nicht cine Lyrik wie die Verhaerens, der
sie emphatisch bejaht und nach ihren Immanenten und addquaten
Formungen und Einheiten sucht. Ich glaube ebenso, daf ganz be-
stimmte formale Werte der modernen Malerei gar nicht erschaut ywer-
den konnten, daB ihre Erringung nicht méglich gewesen wiire fiir Men-
schen, welche die bewegten Massen, die nachtlichen Lichter und Re-
flexe der modernen GrofBstadt mit ihren Verkehrsmitteln — nicht
des London des 17. oder 18. Jahrhunderts, in dem, um ein anderes
Gebiet heranzuziehen, noch ein Milton geboren werden konnte, den
ganz gewiB kein Mensch fiir ein mégliches Produkt einer modernen
GroBstadt halten wird — ich sage, es ist gar nicht moglich, glaube ich,
daB gewisse formale Werte der modernen Malerei ohne den noch nie
in aller Geschichte menschlichen Augen dargebotenen Eindruck, den-
jenigen eigentiimlichen Eindruck, den die moderne GroBstadt schon
am Tag, aber vollends in iberwiltigender Weise bei Nacht macht, hit-
ten errungen werden kénnen. Und da das Sichtbare— auf wel-
ches es hier allein ankommt — bei jeder modernen GroBstadt bis ins
letzte hinein seine spezifische Eigenart primar nicht von LEigentums-
verhiltnissen und sozialen Konstellationen, sondern von der mo-
dernen Technik empfingt, so ist hier allerdings ein Punkt, an dem
die Technik rein als solche, sehr weittragend fiir die kiinstlerische
Kultur, Bedeutung hat. Mag man im weiteren kausalen Regressus
von dieser Technik aus nun wieder auf Gkonomische, politische und
andere sie erst erméglichende Faktoren kommen, jedenfalls sind
nicht diese, sondern sind es rein technische Dinge, von denen her jene
— vielleicht! — kiinstlerisch relevanten Einfliisse ins Leben treten.
Ein aus diesem Problem: Abhingigkeit der kiinstlerischen Ent-
wicklung von den allgemeinen, au B e r kiinstlerischen, technischen
Bedingungen des Lebens auszusonderndes, weit spezifischeres Spezial-
problem ist nun natiitlich die Abhingigkeit der Entwicklung einer
Kunst von ihren technischen Mitteln. Sombart hat in dieser Hin-
sicht mehr nebenbei einige Bemerkungen auf musikalischem Gebiete
gemacht. Das ist ein sehr schwieriger Punkt. Stilwandelungen sind
wohl auf keinem Gebiete der Kunst jemals r e i n technisch motiviert
gewesen. Wenigstens ist mir kein Fall bekannt, fiir den sich dies heute
nach Lage unsrer Kenntnis behaupten lieBe. Aber allerdings hat die
Technik, auch wo sie kiinstlerischen Formungen dient, ihre eigene
immanente Gesetzlichkeit. In der Geschichte der Baukunst ist der
Uebergang zum gotischen Stil nicht die »Erfindung« des schon vorher
dekorativ bekannten Spitzbogens, sondern die »Lésung« eines ganz
bestimmten statischen Problems des Gewdlbeschubes, ja vielleicht s0-
gar der Schalung, welches die Architekten technisch beschftigt
hatte und nach den gegebenen technischen Aufgaben nur durch die
nunmehr auch konstruktive Verwendung jener Bogenform zu be-
stimmten Zwecken méglich war. So viel andere kulturhistorische
Momente sonst noch mitspielen, — hier hat cinmal ein rein bau-
technisches Moment eminent schépferisch eingegriffen. Inwie-
weit die von Sombart herangezogene Musikgeschichte geeignete Bei-
spiele dhnlicher Art bieten wiirde, ist wohl fraglich. s 4Bt sich z. B.
vielleicht— mir fehlt das Urteil — behaupten, daB Beethoven
um deswillen ganz bestimmte Konsequenzen seiner eigenen musika-
lischen Auffassung nicht gewagt hat zu zichen, weil die volle c}}roma-
tische Tonleiter, wie sie die Ventiltrompeten haben, den Blasinstru-
7*
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menten zu seiner Zeit noch fehlte. Aber dieser Mangel war, wie Berlioz
schon vor deren Erfindung bewies, technisch nicht absolut uniiberwingd-
bar und Beethoven selbst hat sich vor erstaunlichen Experimenten
nicht gescheut, ihn zu {iberwinden, hat aber seine evolutionistischen
groBten Neuerungen ohmne alle instrumental- und orchestral-
technischen Aenderungen geschaffen. Es 14Bt sich feststellen,
welchen Einfluf die bekannte plétzliche Entwicklung der Streichin.
strumente, dann bei Bach die Orgel, auf den Charakter der Musik gehabt
hat. Aber schon hier spielen andere als technische Dinge mit. Be-
dingungen soziologischen, zum Teil 6konomischen Charakters ermyg-
lichten die Entwicklung des Haydnschen Orchesters. Aber der ihm
zugrunde liegende Gedanke ist sein personlichstes Eigentum und
nicht etwa technisch motiviert. Die Regel ist, daB das kiinstlerische
Wollen sich die technischen Mittel zu einer Problem-Lésung gebiert.
Natiirlich, darin hat Sombart ganz recht: es ist kein Zweifel, daB eine
Musik wie die Wagnersche und alles, was ihr gefolgt ist, bis zu Richard
StrauB, instrumental- und orchestraltechnische Voraussetzungen hat,
Aber wir wiirden auch dabei wohl hchstens von »Bedingungen« spre-
chen, mit denen, als gegeben, der Kiinstler zu srechnen« hatte und zwar
alsmit Schranken. Denn was er an »Technik« braucht und haben
kann,schafft er sich, nicht aber die Technik ihm. Ob vollends
das innere Bediirfnis nach dieser spezifisch modernen Art der musi-
kalischen Aussprache und ob der zugleich sinnlich-emotionale und in-
tellektualistische Charakter dieser tonmalerischen Musi k, der doch das
Entscheidende ist, als ein Produkt technischer Situationen verstanden
werden darf, das will mir allerdings duBerst fraglich erscheinen, denn
da sind die technischen Dinge eben nur die — mehr oder minder voll-
kommenen — Mittel; da diirften andere, vielleicht ihrerseits wieder
»technisch«, aber nicht orchestraltechnisch, mi t bedingte Einfliisse
unserer Kultur, das durch die Kulturlage bedingte Suchen nach einer
neuen Einheit jenseits der alten gebundenen Formelemente, hinein-
spielen, und das wiire eben, soweit die »Technik« mitspielt, vom In-
strumentaltechnischen wohl zu unterscheiden. Denn auf diesem Pro-
blemgebiete gehért in die Musik geschichte, und nur in sie, die Frage
der Beziehung zwischen kiinstlerischem Wollen und musiktechnischem
Mittel. In die Soziologie dagegen die andere Frage nach der Be-
ziehung zwischen dem »Geist« einer bestimmten Musik und den das
Lebenstempo ‘und die Lebensgefiihle becinflussenden allgemeinen
technischen Unterlagen unseres heutigen, zumal wiederum unseres
groBstidtischen Lebens,

Nun, m. H., schlieBlich die intellektuellen Kulturwerte! Es istja
gar kein Zweifel, daB z. B. die moderne chemische Wissenschaft an
praktisch-technischen Zielen verankert ist — das liegt auf der Hand;
wie kénnte ein Chemiker von der Bedeutung Ostwalds ausschlieBlich
technologische ‘Lebensideale haben und die ganze Kulturentwicklung
als einen Prozef§ der Energieersparnis ansehen, wenn nicht seine ganze
Wissenschaft tatsichlich ausschlieBlich von den Bediirfnissen der mo-
d_eﬁngn I:echnik in unseren Fabriken, von deren Fortschritt, ab-
hingig wire und dadurch nun allerdings indirekt in eminentestem Mab
von ka_xplta]1st%sch~6konomischcn Bedingungen. In der Vergangenheit
— darin muB ich Herrn Prof. Béttcher sehr entschieden zustimmen—
haben dagegen auch in die Entwicklung der heute technisch bedeut-
samsten Wissenschaften oft ganz heterogene Elemente, die ganz an-
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deren. Sphéren entsprungen waren als den Bediirfnissen der Technik,
haben Elemente ganz irrationaler Art, die direkt gar nichts zu schaffen
hatten mit irgendwelchem 6konomischem oder technischem Interesse,
hineingespielt. Solche Fragen gehéren in die »Soziologie der Wissen-
schaft«. Ich méchte, ohne das weiter auszufiihren, nur gegen den —
ich weifl nicht, von welchem Redner — hijer gefallenen Ausdruck, dafB
irgend etwas, heie es Technik, heiBle es Oekonomik, die sletzte«
oder »endgiiltige« oder »eigentliche« Ursache von irgend etwas sei,
Protest einlegen. Wenn wir uns die Kausalkette vorlegen, so verliuft
sie immer bald von technischen zu Skonomischen und politischen,
bald von politischen zu religiésen und dann ékonomischen usw. Dingen.
An keiner Stelle haben wir irgend einen Ruhepunkt. Und diejenige
immerhin nicht seltene Auffassung der materialistischen Geschichts-
auffassung, als ob das »Oekonomische« in irgend einem, wie immer ge-
arteten Sinn, etwas »Letztes« in der Ursachenreihe sei, diese Ansicht
ist meines Erachtens allerdings wissenschaftlich vollstindig erledigt.
(Beifall.)

Vorsitzender: Ich erteile zunichst das Wort zu einer
Frage Herrn Freiherrn von Stromer-Reichenbach,

Freiherr von Stromer-Reichenbach: Verehrte An-
wesende! Ich méchte eine ganz kurze Anfrage an den verehrten
Herrn Referenten richten. Ich habe mir den Satz notiert: Alle Ge-
biete der menschlichen Natur sind abhingig vom Stande der priméren
Technik. Ich weill nicht, ob ich ihn richtig notiert habe.

(Professor Dr. Werner Sombart: Jah

Ich méchte nun fragen, ob dieser Satz ganz ausnahmslos gelten
soll und ob hier von einer direkten Abhingigkeit die Rede ist. In-
direkt sind ja alle Dinge der Welt voneinander abhingig. Das kann
also hier nicht gemeint sein. Ich meine aber: LifBt sich dieser Satz
auch restlos auf die Geisteswissenschaften anwenden? Kann man
z. B. behaupten: Die Entwicklung der Logik von Aristoteles bis Kant
war direkt — wohl gemerkt: direkt! — abhingig von der Technik und
ihren Verinderungen ?

(Professor Dr. Werner Sombar t: Nicht behauptet!)

Es wiirde mich sehr interessieren, ich glaube, ich stehe mit diesem
Interesse nicht allein. Ich wire dankbar, wenn der Herr Professor
diese Frage hier beantworten wiirde. Ich bin iiberzeugt, daB er es kann.

Vorsitzender. Das Wort hat Herr Dr. Pottho ff.

Reichstagsabgeordneter Dr. Potthoff: Meine verehrten Da-
men und Herren! Ich werde mir Ihren Dank dadurch verdienen, daB
ich die Redezeit bei weitem nicht ausniitze und auf die ganze Diskussion
gar nicht eingehe. Ich glaube, ich kann es dem Herrn Vortragenden
iberlassen, da keine Dame zum Wort gekommen ist, in seinem SchluB-
wort auf das Problem Technik und Frauenfrage zuriickzukommen,
denn dariiber besteht kein Zweifel, daB fiir die iiberwiltigende Masse,
vielleicht fiir 989, der Frauen, die wirtschaftlich arbeiten miissen, weil
die Arbeit des Mannes fiir den Bedarf der Familie nicht ausreicht, aller-
dings die Frauenfrage in erster Linie von der Technik beeinfluBt ist und
daf} die Technik ihnen die Arbeit aus dem Hause herausholt.

Professor Dr. von Schulze-Gidvernitz: Ist nicht bestrit-
ten worden!



