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L’Esprit scientifique
et la Méthode de P’'Histoire littéraire

-PAR

GustaAvE LANSON,

' Professeur a la Faculté des Lettres de 'Université e Paris.

MESDAMES, MESSIEURS,

Lorsque Boileau se constituait le défenseur des anciens contre
Perrault et ses amis, le docte Huet déniait & ce pocte si médio-
crement érudit qu'il et qualité pour le faire, et lui disait en
le voyant s'échauffer : « Monsieur Despréaux, il me semble que
cela nous regarde plvﬁs que vous. » ‘

Pai peur, Mesdames et Messieurs, qu'en venant discourir ici
sur la méthode scientifique, — moi dont la culture et 1’étude sont
entierement 1ittérui;es, — j'ai peur que mes deux illustres com-
patriotes qui sont ici, le mathématicien Poincaré et le biologiste
Le Dantec, ne me tirent par la manche et ne me disent : « Mon
cher collégue, cela nous regarde plus que vous. » Ce n'est qu’avec
beafxcoup de discrétion et de réserves que j'ose transporter cefte
notion de méthode scientifique 3 Thistoire littéraire, et il faut .
d’abord que je précise britvement. en quel sens et dans quelle
mesure nous osons prétendre que nous faisons du travail scienfi-
figue. . : ‘

On a bien abusé de ce mot chez nous, et les plus fortes tétes
sont précisément celles qui se sont le plus laissé griser par bes
gréndes découvertes des chimistes, des physiciens et des natu-
ralistes. Vous devinez que je pense & Taine et 3 Brunetiere

ggestives qu'il nous ont laissées, ne valent pev
étre pas la legon qu'ils nous ont donnée par Verreur et par P’échec
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de leur prétention scientifique. Les livres des médiocres ne con-
tiennent ‘pas d’instruction : mais les chutes des grands hommes
nous montrent les précipices : qui oserait se flatter de marcher
sirement ot Taine et Brunetiére ont glissé? &

Avertis par leur expérience, nous .savons maintenant que,
comme les sciences n'ont pris leur essor qu'une fois détachées
de la métaphysique, il nous faut, avec une pareille indépendance
méme 3 Pégard des sciences, organiser notre recherche, construire
notre connaissance, en ne tenant compte que de la nature de
l'objet spécial qui est le nétre, et des données réelles qui sont 2
notre disposition pour l’atteindre. Comme aucune science ne s'est
condamnée & reproduire le plan extérieur ni & utiliser les for-
mules d’une autre science, ne cherchons pas non plus 4 copier la
structure ni 4 nous approprier la langue de la chimie ni de
Ihistoire naturelle. - '

Disons-nous bien que toutes les opérations, qui pour la science
des laboratoires sont réelles, ne peuvent étre dans l'histoire litté-
raire que métaphoriques ou idéales, que Vanalyse du génie poé-
tique n'a rien de commun que le nom avec 'analyse du sucre, et
se passe tout entiére dans la téte qui la fait, que Pidentification
~du genre littéraire qui se maintient par imztation, avec Vespece
vivante qui se pefpétue par génération, est purement verbale, et
qu'enfin tout ce qui est méthode dans les sciences de la nature,
si on le transporte dans notre domaine, devient syszeme. Et ainsi
ce qui est pour ’homme de science un moyen de voir, west plus
aux mains du littérateur qu'une manicre de voir.

Nous devons aimer et imiter la discrétion de Sainte Beuve.
Celui-1a goftait la science et savait ce que c'était quiun fait.
I 9était formé & la grande école du XVIII® siécle, de ce siécle
si faussement, si absurdement regardé comme la dupe et Pes-
clave de P’z priori. 11 se proposait de faire Ihistoire nature.lle
des esprits, de les classer par familles. Mais il ne prenait rien
de plus & la science que cette assimilation générale : cela voulait
dire quil voulait aller au vrai par Vobservation de la réalité et
faire seulement les généralisaj:fons que les faits commanderaient.
Jamais il ne se demandait si ce qu'il faisait ressemblait a ce
quavaient fait Lamarck, Blainville ou Magendie.
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Voila notre maitre, Messieurs : en cela du moins, qui est
essentiel, nous n’avons encore rien de mieux 3 faire qu'a suivre
la ‘route qu’il a indiquée.

La méme lecon nous est donnée par le grand esprit qui, du
domaine de la philologie romane et de la littérature médiévale,
a étendu son influence réconfortante jusque sur étude des
ceuvres classiques et contemporaines. Gaston Paris, Messieurs,
n'a jamais joué au Claude Bernard ni au Darwin : il a traité
les problémes philologiques par des procédés de philologue, et
jamais ceuvre n'a moins singé les gestes des sciences ni été plus
imprégnée de V'Ame de la science. '

Gaston Paris savait que ce qu'il nous faut prendre 4 la science,
Messieurs, cest sa conscience. Laissons-lui ses cadres et ses for-
mules. Notre maniére de participer 4 la vie scientifique, la seule
qui ne trompe pas, cest de développer en nous Pesprit scienti-
fique. Nous avons en commun, les savants et nous, toute I'infir-
mité humaine, la courte vue, V'attention vacillante, les passions
aveugles, 'impuissance & sortir de soi, le risque perpétuel de '
se tromper et d'étre trompé. Nous avons en commun, eux et nous,
les instruments de travail naturels, ceux que nommait déja Mon-
?3igﬂe, la raison et l’ex;)érz_'eme. Nous avons encore cela de com-
mun que notre objet, ce sont des faits, c’est la réalité, présente
. passée, infiniment complexe et confuse, dérobant sous la
richesse mobile des apparences la simplicité et la stabilité de
son organisation. Nous pouvons donc, non pas emboiter le pas
aux savants dans leurs démarches, mais nous remplir de V'esprit
auquel 1ls doivent leyrs conquétes, Chl

Je ne saurais mieux faire ici,” Messieurs, que de vous lire la
sziiifj%fb 1iar laqll»lgk? un'nzaitre ad.mirable de libre penséede;
S I:‘i‘;e' Université de Paris aeu la do'ul.eur de ;,>er T

. éric Rauh, commencait ses originales études
sur la Méthode dans I, psychologie des sentiments.

«ll nous parait, disait-il, essentiel, dans l’inquiétude actuelle
des es’pnts,‘ de déterminer sous quelle forme I'idée de science
o Lol o i s o o, C

X qui pensent qu'il y a, relativement a ces
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questions, une attitude scientifique possible. Bien plus : 'idée de
‘science tend, selon nous, & organiser... l1a pensée et la conduite
humaine... Mais ce ne sont pas tels ou tels procédés qu'il faut
emprunter 3 la science; c’est son esprit... ‘ '_

» Il nous parait, en effet, qu'il n'y a pas de science, pas de
méthode universelle, mais seulement une attitude scientifique
universelle. Un état d’esprit commun peut conduire dans des
recherches diverses des esprits également scientifiques a des
methodes précisément contraires. On a confondu longtemps avec
Pesprit scientifique méme, la méthode de telle science, en raison
des résultats précis ot elle conduisait.” Les sciences du monde
extérieur sont ainsi devenues le seul type de la science... Mais
I'unité des sciences physiques et des sciences morales n'est qu'un
postulat. : '

»Et cependant il n’est pas prouvé, parce que’ cette unité
demeure hypothétique ou approximativé, que l'on ne puisse
apporter, dans V'application de deux méthodes différentes a deux
ordres de sciences, le méme esprit scientifique. Il en est ainsi,
au reste, dans les sciences mémes du monde physique. Bien des
généralisations y ont été reconnues fausses ou hasardées, ou
prématirées, renvoyées 3 une avenir lointain ou méme incertain...
Il y a cependant une attitude de Pesprit & I'égard de la nature
qui est commune 3 tous les savants... » '

Une aﬂz’tu"de desprit & Pégard de la ‘7éalité, voila bien ce que
fdus pouvons prendre aux savants; transportons chez nous la
curiosité désintéressée, la probité sévére, la patience la?)oneuse:
la soumission au fait, la difficulté & croire, 3 zous Ccroire aussi
bien'qu’z‘z croite les aulres, incessant besoin de critique, de con-
tréle ‘et de vérification. Je ne sais pas si alors nous ferons de
la science, mais je suis stir, du moins, que nous ferons de la
meilleure histoire littéraire. '

Si nous songeons aux méthodes des sciences de la nature, que
aux procédés communs de toutes les

€€ soit aux plus générales, et
et - que ce soit moins pour

recherches qui portent sur des faits, e
Construire notre connaissance que pour éclairer notre con?cxence.
Regardons les méthodes d’accord et de différence, les ‘méthodes
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des 7ésidus et. des variations, mais que ce soit plutét pour la
moralité qu'elles impliquent que pour les cadres ou les fagades
quelles fournissent. De la méditation des méthodes scientifiques,
tirons avant tout des scrupules, l'idée de ce que clest qu'une
prenve, I'idée de ce que c'est que savozz, pour nous rendre moins
complaisants & nos fantaisies et moins prompts aux certitudes.

Nous ne pouvons pas expérimenter. Nous ne pouvons gu'obser-
ver. Nous observons des faits qui ne se mesurent ni ne se
pesent, mais, de plus,-des faits qui jamais ne se répetent.
Chaque fait est unique en son espéce, non par accident, mais
par essence : c'est ce qui fait la différence du texte littéraire et
du document d’archives. Ailleurs, méme en histoire, on peut s'at-
tacher au général et faire abstraction des différences indivi-
duelles. Nous, méme en cherchant le général, nous retenons-les
différences individuelles. Nous nous confondrions dans Phistoire
et dans la philologie, si nous ne les retenions pas. Pouvons-nous
ne prendre dans Racine que ce qu'il a de commun avec Pradon
et Quipault? Ou ne regarder en lui que ce qu'il a légué & Cam-
pistron? Non, si Racine nous intéresse tant, c'est parce qu'il est
Racine, pour ce qui nest que dans Racine. Sans doute, ce quil
¥ a de commun entre tous nos tragiques, nous l'observons, nous
le retenons, pour_définir 1a tragédie francaise et reconnaitre-ses
att;}ches avec son milieu. Mais voyez le paradoxe : nous ne nots
plaisons A chercher le général que dans les ceuvres les plus puis-
samment singuliéres, et pour elles autant que par elles. Voila -
ce qui fait que toutes les méthodes des sciences, transportées
c‘hez nous, ne peuvent rien donner : elles produisent les défini-
tions des types et des genres, et nous voulons saisir aussi le phé-
nomene unique, caractériser lindividu A la rigueur, - Taine
p?;rra ‘;iéterminer la tragédie du XVII® siecle, mais comme indi-
vidus, 1l atteindra t T hantillons
du lot des mcf:dioc;::s,t ?:;:?ss iii?noen ;): Qul?)?ﬂ?’ éChzztl;énie

, la combinaison

fpersonnel une seule fois réalisée. '

N‘Ot.re étude est historique. Notre méthode sera donc la méthode
de Thistoire; nos vésultats n'auront que la certitude de T'histoire,

Cette {4 1 . . ’ oo e ¥ . prY
Petite science conjecturale ». Mais notre condition differe _
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.par un point de la condition des historiens. Ils étudient, eux, des
faits passés, abolis, dont, avec les indices qui subsistent, ils
recomposent I'idée. Nous aussi, quand nous cherchons 3 retrouver
la vie sentimentale du XVIII® siecle, ou les maniéres de penser
de la Renaissance, nous poursuivons 1’image d’un passé qui n’est
plus. Mais ce passé, nous le ressaisissons dans des réalités encore
présentes, qui sont les ceuvres littéraires : semblables en cela
aux seuls historiens de 'art. Il y a sans doute bien des ceuvres
mortes; mais les chefs-d’ceuvre sont devant nous, non point
comme les documents d’archives, a I'état fossile, morts et froids,
sans rapport a la vie d’aujourd’hui : mais comme les tableaux
de Rubens ou de Rembrandt, toujours actifs et vivants, capables
encore d’'impressionner les 4mes de notre temps autdnt qu’ils
firent celles de leur temps, et d’y déterminer des modifications
profondes. Ils constituent, pour. ’humanité civilisée, des possi-
bilités permanentes d’excitation intellectuelle ou sentimentale.

Cette survivance indéfinie de leurs propriétés actives, les chf;fs—
d’ceuvre littéraires la doivent 3 la forme, personnelle et belle,
dans laquelle I'originalité de lécrivain s'est réalisée : disons, si
vous voulez, au szyle. C’est avouer que, nulle mesure extérieure,
nulle logique méme ne pouvant saisir la beauté, rien ne pouvant
Ici remplacer la réaction du sentiment esthétique, il y aura tou-
jQUrs dans nos études une part fatale et légitime d’impression-

" nisme. Tandis que les savants, les historiens méme essaient
d’éliminer_ de la connaissance leurs modiﬁcations individuelles,
hous sommes forcés, ’n0us,vd’admettre les ndtres. Nous ne renon-
cerions i utiliser notre impression qu'a la condition d’employer -
celle dun devancier ou' d'un confrére. Et il nous arrive-en effet
assez communément de nous figurer que nous faisons de la
science objective, quand nous chaussons simplement, au lieu: du
ndtre, le subjectivisme du voisin. 3 ' _

Mais alors; si notre objet nous 1mpose Pemploi de l’impres§1on

subjective, et si le pfemier commandement de la méthode scien-
tifique est la soumission de Pesprit 3 I'objet, pour organiser les

Moyens de ¢onnaltre d’aprés la nature de la chose 4 connaitre, ne
Sera-t-il pas plus scientifigue de reconnaitre et de régler le rdle
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de I'impressionnisme dans 'étude des ceuvres littéraires que de
le nier, et, comme on ne supprime pas une réalité en la niant,
de laisser cet élément personnel rentrer sournoisement et agir
sans régle dans nos travaux?

L’impressionnisme est la -seule méthode qui nous donne le
contact de la beauté. Employons-le donc a cela, franchement,
mais limitons-te & cela, énergiquement. Ce n’est. point Theure,
Messieurs, de faire un cours de méthode : un mot suffira. Dis-
tinguer savoir de sentir, ce qu'on peut savoir de ce qu'on doit
sentir, ne pas sentir o l'on peut savoir, et ne pas croire qu'on
sait quand-on sent : je crois bien qu’a cela se réduit la méthode
scientifique de I'histoire littéraire. Ce n'est que par cette distinc- .
tion, mais en tirant toutes les conséquences qu’elle comporte (et
elles vont loin), que nous pouvons donner 3 la vérité que nous
élaborons, si relative et si provisoire, si imprécise et si incertaine,
un peu de la solidité, de la loyauté au moins, du savoir scienti-
fique. . . . o e , ’
- Dans cette élaboration méthodique, ai-je besoin de dire que
nous revendiquons, que nous exerons une liberté entiére? L'es-
prit scientifique, d’autres ’ont dit déja et mieux dit au cours
d? ces glorieuses fétes, est essentiellement libre. O la liberté
n'est pas entiére, on.n'a que des parodies ou des embryons d'ac-
tivité scientifique. ‘ ‘

; Nous r'avons pas grand mérite, en France, nous autres histo-
riens de la littérature, 3 maintenir le principe de la liberté scien-
Shigre Personne ne nous la refuse. Du moins, des deux puis-
e capables de tyrannie, I'Etat et 'Eglise, 'une, chez nous
n'a plus la volonté, et I'autre n'a plus la force d’exercer la cen-
sure fies idées littéraires.. Et toutes deux ont, comme 01 dit
V’l‘xlgalrement, bien d'autres chats 3 fouetter que de surveiller
11‘1’1:.21ge. Sup L présentons de Lamartine et de Montaignt
S’enls';(;:: 1ht‘céraure bénéf:lcxe de Pidée un peu dédaigneuse qUe
i b hommes qui ont le pouvoir de, faire du mal. Leu
indifférence 3 nos jeux innocents assure notre liberté.

i Pourtant, Messieurs, je ne veux rien exagérer,‘- L’absolu p’est
pas de ce monde-ci; notre liberté n'est pas absolue. De temps-ent
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temps, nous nous heurtons, si jose dire, & quelque borne. Cest
le clergé qui fait retirer ou qui exclut de ses écoles les livres ou
Calvin et Renan n’ont pas 1’éreintement qu’exige, parait-il, le
‘salut de la religion. C’est une coterie monarchique qui se fiche
qu'on enseigne des faits contraires a sa doctrine, et qui la
dérangent. C’est méme parfois, — je le dis en rougissant et bien
bas, — un député républicain qui veut interpeller, un ministre
républicain qui prend Y’alarme parce qu’un professeur a imprimé
un peu plus de bien de Bossuet ou un peu plus de mal de Vol-
taire que n'exige l’orthodoxie des étranges démocrates qui con-
coivent la République et la science sur le type de I’Eglise et du
Syllabus, - .

Ou bien Cest une propriété littéraire aux mains d’ayants-droit,
descendants ou acquéreurs, qui s'opposent & la publication ou
réclament le tripatoutllage des documents. Cest un auteur qui
fait un procés au critique et & la Revue dont son chef-d’ceuvre
n’a pas recu une admiration suffisante. C'est une famille qui se
plaint qu'on n’ait pas assez idéalisé, ou voilé, le grand ancétre
dont elle rougit un peu sans renoncer a s’en barer. Clest un
lettré fétichiste qui ne peut se résigner 4 ce que tout ne soit
pas beay, et grand, et pur, dans la vie et dans 'ceuvre des écri-
vains de ‘génie 4 'qui il a' donné son amour.. Clest un critique
nationaliste qui s'effare, au nom de la patrie, que nos grands
Frangais aient ét¢ des hommes, et soient peints comme tels, avec
leurs travers et leurs petitesses, et qui nous somme de sacrifter
Phistoire vraie au mensonge religieux.que sa naiveté lui figure
essentiel 3 ’honneur dé son pays. Lettrés, chauvins, familles,
partis, tout le monde nous pousse a défigurer, affadir,
embellir les traits de nos écrivains immortels, et nous harctlent,
si nous y résistons. ' B P T

Mais quoi? Que risquons-nous dans tout cela? Quelgues tra-
casseries qui n’ont rien d’effrayant; des ennuis, non pas une
‘Persécution; et nous n’avons pas méme assez de souffrance pour

en faire un peu de gloire. : i
"Il 0y a que Yarticle de la propriété littéraire qui me donne
1été littéraire, telle

un peu de souci: L’extension de la propr
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qﬁe entend la. jurisprudence des tribunaux frangais, telle sur-
tout que la désirent imprudemment, et contre le véritable intérét
de la littérature, un certain nombre de gens de lettres, voila
"ce qui menace de resserrer 4 Vexcés notre droit de citation et
d’interdire 4 nos études pour de trés longues années 1’'usage des
sources manuscrites. L3 est le seul danger sérieux que coure la
liberté scientifique dans le domaine de nos études. -
Les énnemis vraiment & craindre, pour nous, ne sont pas au
dehars, ils sont au dedans de nous: ce sont nos ignorances, nos
fantaisies et nos passions. . .
~"La critique et Phistoire littéraires souffrent mdips des restric-
tions de la liberté que des excés de la liberté. Cette liberté
excessive est celle qui asservit la science 3 des caprices indivi-
duels; nous ne trouverons notre vrai¢, notre pleine liberté que
dans la discipline, la saine discipline des méthodes exactes.
Nous avons trop cru qu’il suffisait d’avoir des idées, et pas assez
que la littérature, comme le reste, avait besoin d’idées vérifices,
d'idées vraies. Nous nous sommes trop crus en droit de faire la
vénité littéraire avec nos sympathies et.nos antipathies, avec nos
préférences et nos dogmes, dvec nos désirs et nos réves. Nous
- avons trop postulé la conformité des faits & nos déductions, trop
réduit la beauté de la nature et de la vie, la puissénce du génie
%mma’in a la mesure de nos partis-pris. Nous nous sommes trop
magmé que de Va priori et de la logique, fouettés avec du
talent, faisaient de I’histoire. Nous avons été trop artistes, trop
acrqbates, persuadés vaniteusement que le lecteur ne venait pas
Che.z Tous pour connaitre par nous Montaigne ou le romantisme,
mais .pour nous voir en représentat;ion; nous nous somimes estimés
- Plus intéressants que notre mati¢re, nous I'avons masquée, et nouS
HOvs sommes étalés. Nous avons donné des fantasias, qui fai-
‘saient honneur 2 notre-esprit, et n'apprenaient rien, ow rien de
R e Sl e
: vaises habitudes; nous en avons encore: Qué
‘%u:s;“;:‘d i“;;ié;llfjr:\nihis§ement cqngis,térg A nous les, in&ﬁ;
soi-méme d’:;\boi'd ; i,l_e ) Cqmme;d:(a ns lord;re moral, e ok :
-qu'il faut savoir &tre libre.
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Toutes nos méthodes sont instituées pour ‘neutraliser les puis-
sancés trompeuses qui sont en nous et nous préserver de la
séduction tyranmque des puissances trompeuses qui sont dans
‘les autres hommes. Notre métier consiste 3 séparer partout les
éléments subjectifs de la connaissance objective, 1’1mpressmn
esthétique des passions et des croyances partiales, 2 éliminer
tout ce qui ne peut é&tre productif que d’erreur ou darbxtrazre,
a retenir, filtrer, évaluer tout ce qui peut concourir & former
une rcpresentatmn exacte du genle d’un ‘écrivain ou de 1’Ame
d’une époque. oSSR '

Etude des manuscrits, collation des éditions, discussions
d’authenticité et d’attribution, chronologie, bibliographie, bio-
graphie, recherches de sources, dessins d’'influence, histoire des
réputations et des livres, dépouillements de catalogtes ét de’
dossiers, statistiques de versification, listes méthod1ques d’ obser—
vations de grammaire, de gofit et de’ style, que sals-_]e encore?
tous ces moyens d’étude, si lents, si délicats, et qui accablent
la paresse ingénieuse pressee "de conclure, sont des procédés de
contréle, de réduction et d’mterpretat]on, dont I'utilité est de
jalonner si bien notre route, qu’il nous devxenne 1mpossxble, mal-
gré toutes les tentations du dedans, de nous en écarter. Notre
but est de réduire au minimum 1nd1spensable et leg1t1me la part
du sentlment personnel dans notre connalssance, en luz donnant
toute sa valeur. « ) £

En dépit des critiques & I’ nc1enne mode qui, de théorie ou
de pratique, nient la possxbﬂlté d’une étude sczenﬁﬁgue, c est—a~
dire exacte et patlente, de la’ httérature, il est mcontestable qu’en
ces vingt ou trente dermeres années, méme pour les quatre sidcles
modernes, qui sont comme le champ de bataille de tous les dog—
matismes ou la foire de toutes les fantaisies, la masse de la con-
naissance solide s "est conmderablement accrue et cela dans
deux directions. ' '
~ Les grandes lignes du developpement htter au'e, les courants
dldees et de sensibilité, Ia successmn des états du gout, les
étapes de la formation et de la dlSSOl“tlon des doctrines, des
genres et des formes, tous ces faits généraux sont mieux connus,

20
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mieux observés, mieux analysés. On en pénetre mieux le carac-
tere, on en suit plus exactement le dessin, 2 mesure que les
documents sont rassemblés en plus grand nombre, et critiqués
plus sévérement, & mesure que l'on élargit et que l'on assure
mieux les bases sur lesquelles portent les généralisations.

D’autre part, les définitions du génie des grands écrivains,
les idées sur la formation et sur l'action des grandes ceuvres,
se précisent aussi et en quelque mesure se fixent. I1 y aura
toujours de I'inconnu dans Montaigne et Pascal, dans Bossuet
et Rousseau, dans Voltaire et Chiteaubriand, dans bien d’autres
encore, et de la contradiction & proportion de 1’inconnu.

Mais il faut n’avoir guére suivi le mouvement des études
littéraires dans ces dernitres années, pour ne pas remarquer que
le champ des disputes se resserre, que le domaine de la science
faite, de la connaissance incontestée, va s’étendant, et laisse ainsi
moins de liberté, & moins qu’ils ne s’échappent par 1’ignorance,
aux jeux des dilettantes et aux partis-pris des fanatiques. Si
bien qu'on peut sans chimére prévoir un jour o, sentendant
sur les définitions, le conteny, le sens des ceuvres, on ne dispu-
tera plus que de leur bonté et de leur malice, cest-a-dire des
qualificatifs sentimentaux. Mais de cela, je crois, on disputera
toujours. ‘

Il y a, Messieurs, vous le savez, dans le travail scientifique, un
principe d’unité intellectuelle, I1 'y a pas de science nationale:
!a science est humaine. Mais comme elle tend & faire l'unité
ntellectuelle de Phumanité, la science aussi concourt & maintenit
et & restaurer I'unité intellectuelle des nations.

Car ¢'il n'y a pas une science allemande, une science frangaise,
une science belge, mais la science, la méme et commune pour
toutes.les nations, encore moins y a-t-il une science de parti
une science monarchiste ou républicaine, catholique ou socialiste.
'1?0115 les hommes d'un méme pays qui participent & Pesprit scien-
nﬁquf" affermissent par 13 1’unité intellectuelle de leur patrie.
Car Pacceptation d’upe méme discipline établit une communion

, s ou conduit la loyale obéissance 2 cette disct
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pline, forme un terrain solide de vérités acquises sur lequel ces
hommes venus de tous les points de lhorizon se rencontrent.
L’acceptation de 'arbitrage souverain des régles de méthode,
bte laigreur aux disputes et fournit le moyen de les terminer.
Sans renoncer 4 aucun idéal personnel, on se comprend, on
s'entend, on coopére : cela méne & lestime et 4 la sympathie
réciproques. La critique, dogmatique, fantaisiste, ou passionnée,
divise : Phistoire littéraire réunit, comme la science dont I'esprit .
I'inspire. Elle devient ainsi un moyen de rapprochement entre
des compatriotes que tout le reste sépare et oppose, et c’est pour-
quoi j'oserais dire que nous ne travaillons pas seulement pour
Pérudition, ni pour 'numanité : nous travaillons pour nos patries.



