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Vorwort.

,Aus meiner Trinen Perlen flocht ich Dir Dein Diadem,

Ich firbte Dir Dein Purpurkleid mit meinem Blut,

Du tréigst auf Deiner bleichen Stirn den Kranz von Mohn,

Den meiner Nichte Schlaf fir Dich gepflickt.”
Einsame Gesiinge. (1899).

~ Da ich versuchen will, diesem Werk einige ein-
fiihrende Zeilen deutend voraufzusenden, so ergeht es
mir gleich Miguel Cervantes de Saavedra, welcher in
der Einleitung zu seinem Sinnreichen Junker Don Qui-
chotte de la Mansa verzweifelt ausruft: ,Ach, es ist
leichter ein Buch, als die Vorrede zu dem Buche zu
schreiben. '

Wie viele Vorreden, lange und kurze, spottische
und schwermiitige, feierliche und selbstironische, leiden-
schaftliche wie kiihl verstindige habe ich zu diesem
Werke niedergeschrieben, um sie alle wieder zu ver-
nichten.

Nun, so muf und soll es denn sein! —

Dieses hier sind kleinere philosophische Schmften,
psychologischen, naturwissenschaftlichen, kunst- und
kulturphilosophischen Inhalts, die ich gesammelt und
neu gesichtet habe, nachdem ich sie im Umlauf mancher
eherner, mit Not und Schiopferfreude, Kinsamkeit und
Ermutigung, Zweifel und Befreiung gesegneter Jahres-
ringe, zwischen 1899 und 1913, zumeist im Dienste der
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schen Leben so hiilflos wie ein Kind. ILiebe- und ver-
trauensbediirftig, vertrauensselig, im Sinne der Ge-
sellschaft ,untalentiert“! Von einem Schock glanzvoller
Autorititen wird eine urspriingliche Natur leicht iiber-
boten. Und von einem Dutzend iiberlegener Schrift-
gelehrter leicht miide gemacht. ,Wie, bist Du denn
mehr als wir? Wie konntest Du denken oder tun,
was nicht jeder von uns, der eine immer noch talen-
tierter und bedeutender als der andre, sofort erfaBte,
aufgriffe und @iberbote ?“ Dieses Schauspiel, daf der
Fond eines Lebens durch Wissen und Konnen zerrieben
wird, wie ein Diamant durch zu viel Schleifen, zeigt
sich nicht etwa nur am Judentume, als an einer iiber-
funktionellen Gruppe, ohne jungfriulichen Boden und
konservatives Hinterland. Nein! diese Tragodie wieder-
holt sich auch an jedem einzelnen Juden, der vor lauter
Uberbegabtheit und Konnerei gar nicht zu wissen
scheint, was Er auf Erden soll und muB. Der junge
Jude, an allem Fremden cher tastend, als in sich selber
versenkt; intellektuell und neubegierig, zur Mimikri
anderer, ihm imponierender Typen wie zu ,Betulich-
keit® geneigt, opfert die schlichte Sicherheit treuer Per-
sonlichkeit und die unverbriichliche Selbstschitzung der
eigensten Eigenart dem farblosem oder buntscheckigem
Ideal der Tiichtigkeit, der Produktivitit, als eines
Lebenszweckes. Nur so kann er sich erhalten. Nur
so sein Ich in Ehren durchsetzen. —

Aus diesem Mangel an Naivitit und beschiitzter
Unschuld keimt eine reaktionire Romantik empor. Jenes
ohnmichtige, sentimentale Mitleid des Juden mit sich
selbst, und seine ﬁberempﬁndlichkeit, sobald robuste
Selbstachtung oder selbstkritische Abgrenzung von ihm
gefordert wird. :

14. Hier soll mich nicht die Frage kiimmern, ob
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die Verfestigung dieser in Handel und Handlung sich
auflosenden Volkheit heute noch moglich ist. Genug,
wenn dies grofartige Beispiel eines im Zwischenmensch-
lichen und Reproduktiven aufgehenden Vélkerferments
die Blicke schiirft fiir das Schicksal, welchem jede hohe
Kulturgruppe verfillt und uns die Warnung predigt:
»Lote nicht Dein Leben mit Deiner Leistung !¢

Kéme es auf das Leisten an, kionnte Arbeit das
‘Wesen von Wert erschopfen, dann diirfte man ge-
trost sagen: dafl Geister von jiidischer Abkunft oder
Blutmischung die letzte Bliite aller Form- und Sprach-
kultur, aller Wissenschaft und Denktechnik der Neuzeit
sind, wo immer ein schones Extrem vor das Auge der
staunenden Mitwelt tritt. — Ich denke an Hugo von
Hofmannsthal, Stefan George, Rudolf Borchardt, Karl
Wolfskehl, Artur Schnitzler, Jacob Wassermamn. — An
Maximilian Harden, Georg Brandes, Alfred Kerr und
Alfred Polgar. — An Henri Bergson und Georg Sim-
mel. Und weit sicherer noch erschiene mir dieser
Gipfel funktioneller Leistung in den logisch-formalen
‘Wissenschaften von Kdmund Husserl oder Hermann
Cohen, in der begrifflichen Mathematik von Hermann
Hankel, Hermann Minkowski oder Artur Schonflief er-
reicht?). Auch fiir die bildenden Kiinste, zumal fiir
Theater, (gleich allem Zwischenmenschlich-Funk-
tionalem, von der Arithmisierung der Geometrie an,
bis herab zu Verkehrsmitteln, wie Pferd und Auto: die
angeborene Domine das jiidischen Interesses), ja fiir alle

1) Die Verbegrifflichung der anschauenden Naturwissen-
schaft, zumal die Arithmetisierung der Raumangchauung (Reine
Mengenlehre 1) ist eine¥wesentliche Leistung der Juden. Ihr Genie
ist mehr denkend als anschauend. (Vergl. meine Psychologie der
Mathematik. Zeitschrift fir Exp. Piadagogik. Herausgegeb. von
E. Meumann. Band IX 8. 94). ;



436 Lessing, Philosophie alg Tat, IL

Goethes ? Gott zu iiberwiltigen, die Natur zu iiber-
michtigen. Alle Wissenschaften des Zeitalters in sich
zu personlichen! Was aber ist der Wille der Unsterb-
lichen auf dem modernen Parnass? Sie haben das
Tebensideal, drei Seiten unsterbliche Prosa zu schreiben.
Sie quilen ihre Nerven, um eine Strophe von vollen-
deter Schonheit in deutscher Sprache zu baun. Sie
wollen spenden. Aber sie spenden mit geballter Faust.
Sie sterben nicht hin an ihrem Werk. Ihr Kundigster
sprach das wahnwitzig - grofartige Wort: yBin schén
gelungener Vers ist mehr als eine gewonnene Feld-
schlacht.“

Dyscholos: Hast Du bemerkt, dad im heutigen :

. Deutschland die spitesten Menschen, die grofien und be-
gabten Juden, gleich wie im hellenistischen Alexandria,
die edelsten Triger geistiger Kultur sind ? Die zarte-
sten Konner kalt bewuBter Zucht? Stefan George,
Rudolf Borchardt, Carl Sternheim, Moritz Heymann,
Hugo v. Hofmannsthal, Friedrich Gundolf, Alfred Kerr,
Peter Altenberg, Karl Kraus, Emil Ludwig, Stefan
Zweig, Richard Beer-Hofmann, Arthur Schnitzler, Jacob
Wassermann, Martin Buber, Max Brod, Walter Rathe-
nau, Max Nordau, Gustav Landauer, Felix Holldnder,
Max Reinhardt, Fritz Mauthner, Hugo Miinsterberg, Ju-
lius Bab, Ludwig Stein, Karl Joel, Leonard Nelson,
Max Scheler, Georg Simmel, Henry Bergson; von zahl-
losen geringeren zu schweigen! Und aus der dlteren
Generation wenigstens halb-jlidischer Abkunft: Friedrich
Spielhagen, Ernst v. Wildenbruch, Georg Ebers, Ludwig
Tulda, Paul Heyse. Betrachte ihr Lebenswerk und du

wirst staunen: wie ist das gemacht! wie ist das gekonnt! .

‘Was vermochte der Greist nicht formend zu bewéltigen.
Fiir ihn gilt das grauenhafte Wort Gustave Flauberts:
Tout est matiére pour nous! Aber driickt es Dich in
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die Kniee: o Mensch, stammelnder liebender, sterblicher,
kleiner grofer Mensch !?

Eucholos: Wenn Du das begriffen hast, so weifit
Du auch, warum Goethe fiir den heutigen Deutschen
notwendig ist. Warum wir ihn lieben. Nicht den
Kiinstler, nein, den dilettierenden Groethe, den kindlichen,
selbstunbewuBten, wirklichkeitfrohen, allzumenschlichen.

ITL

Eucholos: Wir beide wurden einig den Gegen-
satz zwischen Werker und Werk zu verachten. So
wollen wir von Goethe reden. Von dem Menschen der
sich selbst zum Werke hatte. Von dem Manune, dessen
Werk Leben ist. Er war ein Mensch ohne Galle, — ein
weiser Mensch. — Darom hat er alle wider sich, deren
sogenannte Moral das verkappte Ressentiment ihrer Ohn-
macht, der Notausgang ihrer Schlechtgeburt, wenn nicht
gar Mifgunst oder heimlicher Ehrgeiz ist! Mufi denn
immer gepredigt werden? So wie der bleiche, lasten-
schleppende Ludwig Borne gegen Goethe predigt? Der
hat im Frankfurter Ghetto den benachbarten Patrizier-
sohn beneiden miissen. Er hat also Recht, wenn er als
sentimentaler Ankliger und Prophet sittlich poltert gegen
d%e ,polierte Wohlanstidndigkeit der kiinstlichen Welt
um und in Weimar?).* Wir Erlosten aber freuen uns an

1) Welcher Wahn ist furchtbarer: der Bornes, welcher Goethes
Natur ,kalt, hochmitig, stolz, ohne Mut, ohne Seelengrofie“ findet?
oder - der Houston Stuart Chamberlains, welcher es fertig bringt, iiber
TLudwig Borne zu schreiben: ,Der freche Schuft Borne, dem Goethes

. Vaterstadt schamlos ein Standbild errichtet hat, der verratsinnende

Schandbube wieherte freudetrunken iber die , Befreiung Deutschlands®
auf, aly er die Nachricht von dem Tode des groBten aller Deutschen
erhielt® (Goethe, Kap. VI 8. 720). O iiber diese grauenhafte Macht
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tat. Wiirdige wer mag dieses Titanentum! Und Shalke-
speare ? Wie kann dem groften Tragiker nachleben
wer iiber Hamlet behaglich schreibt: ,Ohne eine her—’
vorstechende Leidenschaft war seine Liebe za Ophelia
ein stetes Vorgefiihl siiler Bediirfnisse. Es geschieht
mir beim Lesen Goethens, daf ich die seelischen Echauffe-
ments seiner Gestalten leise, leise begiitigt finde, gleich-
sam vom Dichter entschuldigt, etwa wie der liebens-
werte Paul Heyse oder Osterreichs 1iebensm(7iirdigste
Dichterin Baronin Ebner - Eschenbach das ,wunderliche
Wesen wilder Leidenschaften® eigentlich ein bischen
krankhaft finden. Goethe entschuldigt alle tragischen
Naturen fiir krank, den Harfner, Mignon, die pilgernde
Torin in dem Greschichtchen, das er zum Anbringen
eines Liedchens ersann. Die sinnliche Widerstandslosig-
keit des Franz gegeniiber Adelheid oder des Fischers
den die Nixe lockt, ist Goethen allerdings vertraut, nichii
a‘!oer die grofie Notwendigkeit echter Leidenschaft. Das
einzige Mal, wo er Leidenschaft schildert, die Eduards
fir Ottilien, stellt er sie als physikalisch - chemisches
Problem dar, ein Monstrum, das er nach seiner Art
ywunderlich, dimonisch, sonderbar® zu benenmen oder
“kurzweg als ,inkommensurabel“ zu bezeichnen niemals
Amstand nimmt. In solchem Falle scheint freie Willens-
wahl und somit der tragische Gedanke ausgeloscht und
trotzdem —, ein echt Goethescher Zug —, hinpdert das
magnetische Besessensein fiir Ottilien den Eduard nicht
sich gleichzeitig auch Charlotten werbend zu nahen. !
- Eucholos: So ist sie nun die Schar vom Main
und Rhein. ,Traurig in der Freude froh in Traurigkeit.*
Was Du gegen Goethe sagst, gilt fiir alle besten Deut-
schen. Fiir die Einfach-Starken, die so kultiviert als
unverbildet auf den gliicklichen Gefilden zwischen Latei-
nern und Slaven das Mittelreich bilden. Hier mischt sich
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germanische und keltische Kultur, nicht so trotzig
birenhaft wie bei den nordischen Gresellen. Nicht so

‘geschliffen und spiit wie bei den Romanen. Sie lieben

nicht die grollenden Titanen, die Wiihler und Bluter,
die Hebbel und Kleist: problematisch oder hadernd. Aus
dem TFrankenlande kommen die Frechen und Kiihlen.
Holbein der Jiingere gehort zu dieser Schar. Und in
unsern Tagen der groBte deutsche Lyriker, Heinrich
Abeles aus Bingen, Stefan Greorge genannt. Auch ihn
ziihle ich zum Goethestamme. Ich mochte auch von
den Jiingeren aus Westfalen und vom Niederrhein man-
chen in diesem Sinne gelten lassen.

Dyscholos: Es ist nicht mein Wille, hiibsche
Tiedkunst und anschauliche Bildnertalente zu befehden,
nur das Rumoren um den Tragiker, den Denker, den
Menschen bringt mich in Zorn. Tasso, Faust, Clavigo,
Egmont, Goetz, sie alle stecken leidend im Gefiihle.
Ganz typisch steht es um Egmont. Wir sehn ent-
giickende Bildchen wie vom jiingeren Tenier gemalt.
Wolkenscharen im Winde! Nichts aber geschieht, als
daB einer hingerichtet wird; das ist freilich ein mise-
rables Faktum. Nur ein Mal geschieht Dramatisches:
Klirchen sucht nach Egmonts Gefangennahme das Volk
zu haranguieren. Das hitte die echte Tragikerseele ge-
packt. Der aufgepeitschte Wille, der tiefe Schmerz des
ohnmichtigen Kindes scheitern an der feigen Menge. Wie
stellt Goethe das dar? Als der Versuch miflingt ergibt
sich Klirchen darein und schleicht still nach Haus, um mit
WModeration Gift zu trinken. Aber moch ein andres tra-
gisches Moment liegt in jener Szene: die Regung des
Jiinglings, welcher Kldrchen begleitet, wihrend sie fiir
Egmont um Hilfe wirbt. Der ist Kldrchens Liebhaber.
Er erfihrt bei diesem Anlaf zum ersten Mal, was er

frither ausdriicklich emport zurtickwies, daf sie Egmonts
29 *



