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0. Abstract

“Learning regions* and “learning organizations* are currently important topics of discussion
but the two are discussed in different scientific communities. It would seem plausible to bring
the two discussions together, thus enabling deeper insights to be gained into successful plan-
ning by clearer understanding of major business organizations.

This paper discusses “governance® as a background to organizational “learning“. The author
argues that, instead of talking about “learning regions®, it would make better sense to talk
about “learning organizations* that act within a framework of governance (on a local/regional,
national or global level). Showing different approaches of organizational learning, the paper
maintains an evolutionary perspective on the background of the structures of governance.
These structures can be differentiated within a framework stretching between the “global -
national - regional/local” axis and the “private - NGO - public” triangle.

Organizational learning is understood as obtaining knowledge under specific rules of gover-
nance. The acquisition of knowledge is the result of a common mental construction of the
actors that are part of society. These constructions lead to significant changes in the enterprise
organization, and to the organization of place and space.

I wish to thank those who have contributed to the development of this paper, in particular
Walter Eberlei, Dirk Messner, Jérg Meyer-Stamer und Kern-Soo Yoon. Any shortcomings of
the paper are my responsibility alone.

The paper is the result of a research project on ”Knowhow-intensive networks in the
manufacturing industry: The integration of Ciudad Juarez, Mexico, in transnational
processes of “learning ?*“. 1 am grateful to the Volkswagen Foundation for funding this
project.
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1 Einleitung

Uber ,,lernende Regionen* wird seit Mit-
te der 1990er Jahre viel diskutiert. Doch
erscheint die regionsbezogene Perspekti-
ve als problematisch, sind doch Regio-
nen immer mehr in Uberregionale, oft-
mals globale Zusammenhdnge einge-
bunden. Der vorliegende Beitrag disku-
tiert vor dem Hintergrund der Kritik an
der ,lernenden Region* die Leistungsfa-
higkeit des Konzepts der ,lernenden
Organisation®, welche in regionale und
uberregionale Kontexte eingebunden ist.
Die (berregionalen Beziehungen, in die
eine Region verwoben ist, reichen oft-
mals bis zur globalen Ebene.

Die zentrale Fragestellung dieses
Beitrags besteht darin, wie durch das
Konzept der ,lernenden Organisation
Gedanken, die im Zusammenhang mit
der ,,lernenden Region* entwickelt wor-
den sind, prézisiert werden konnen, so
dass die regionalwissenschaftliche Be-
handlung von ,lern“- und ,wissens“-
bezogenen Themen auf analytisch be-
friedigendere Weise erfolgen kann, als
es bisher der Fall ist.

Wenn in diesem Beitrag Organisati-
onen in den Mittelpunkt gestellt werden,
so muf3 der Unterschiedlichkeit von Or-
ganisationen Rechnung getragen werden:
Unternehmen,  Regierungsorganisatio-
nen, Verbande, Interessenvertretungen -
alles sind Organisationen. Da es diese
Vielzahl sehr unterschiedlich strukturier-
ter Organisationen gibt, erfolgt zur ana-
Iytischen Vereinfachtung in diesem Bei-
trag eine Konzentration auf Unterneh-
mensorganisationen. Unternehmen er-
weisen sich in vielen Regionen als tber-
aus starke Krafte. Zugleich bilden Wirt-
schaftsunternehmen in marktwirtschaft-

lichen Gesellschaften wichtige gesell-
schaftliche Akteure und bedeutende
Triebkrafte der Globalisierung. Mit die-
sem Schritt wird eine analytische Ver-
einfachung vorgenommen, die auf der
Préamisse basiert, dass privatwirtschaftli-
che Unternehmen in hohem Male ge-
sellschaftlichen Wandel auf verschiede-
nen rédumlichen MaRstabsebenen - und
damit auch in jeweils spezifisch definier-
ten Regionen - pragen.

Unternehmen und andere Organisa-
tionen bestehen aus funktionellen Bezie-
hungen und regulierten Strukturen (Wie-
land 1997: 68), die sich durch das Han-
deln der Individuen innerhalb der Orga-
nisation ergeben (Weick 1991). Die In-
dividuen lernen miteinander, und da-
durch lernt die Organisation. Es geht in
diesem Beitrag also um Lernen von Or-
ganisationen, das auf dem Lernen von
Individuen basiert. Diese beide Lernpro-
zesse stehen im engen Zusammenhang:
Die Individuen in einem Unternehmen
einigen sich explizit und implizit Gber
eine gemeinsame Auffassung dartber,
was fir sie ,,Wirklichkeit* bedeutet. Die-
se shared visions bilden eine verbinden-
de Handlungsgrundlage und rechtferti-
gen es, nicht nur Individuen in Organisa-
tionen zu betrachten, sondern Organisa-
tionen als Akteure anzusehen.

In diesem Beitrag wird ein Konzept
des Lernens entwickelt, das die Entste-
hung neuer Vorhaben ,,in den Képfen®,
die zu wissensintensiven organisatori-
schen Veranderungen flhren, als Lernen
versteht. Wissensintensiv sind jene Ver-
anderungen, die auch mit nicht routini-
sierten - also neuen - Prozessen einher-
gehen. Wenn also beispielsweise in ei-
nem Unternehmen ein Forschungslabor



er6ffnet wird, oder wenn eine komplexe
neue Maschine eingesetzt wird, so ist
dies als wissensintensiver Vorgang zu
bezeichnen. Dies ist, wie weiter unten
noch ausgefuhrt wird, oftmals untrenn-
bar verbunden mit der Qualifizierung der
Beschaftigten.

Wissen wird daran anknlpfend ver-
standen als die Kompetenz von Akeuren,
zwar auf standardisierte und damit routi-
nisierte, aber vor allem auch auf nicht
routinisierte Abldufe angemessen reagie-
ren zu koénnen (vgl. Lo 2000) und ent-
sprechende Malinahmen  einzuleiten.
Dieses Verstandnis korrespondiert mit
arbeitswissenschaftlichen Konzepten
von Wissen, welche ,,Wissen* in Ver-
bindung mit Dispositionsspielrdumen
bringen: Repetitive Tatigkeiten etwa am
FlieBband weisen niedrige Dispositions-
spielrdume auf und erfordern eine gerin-
ge Kapazitdt von den Arbeitern, auf
nicht routinisierte Ablaufe angemessen
reagieren zu konnen. Demgegeniber
weisen etwa Arbeiten im Management
oder in der Produktforschung hohe Dis-
positionsspielrdume auf und erfordern
eine hohe Kompetenz, auf nicht standar-
disierte Abldufe angemessen zu reagie-
ren.

Die kognitiven Prozesse der Akteure
werden von unterschiedlichen MaRstabs-
ebenen gepréagt, denn Organisationen
agieren nicht nur in Beziigen einer Regi-
on, sondern in Kontexten unterschiedli-
cher raumlicher Mafstabsebenen.

Wenn (berregionale Einbindungen
von Regionen betont werden, so bedeu-
tet das nicht, regionale Beziige zu igno-
rieren. Mit der governance kdnnen regi-
onale Beziige ins Analysekonzept auf-
genommen werden. Doch werden regio-

MARTINA FUCHS

nale Einbindungen in diesem Beitrag
nicht von vornherein als wichtiger im
Vergleich zu anderen, regionsubergrei-
fenden Beziehungen angesehen. Wenn
sich der Titel dieses Reports ,,von der
“lernenden Region” zur “lernenden Or-
ganisation™ nennt, so will die Autorin
damit nicht regionale Zusammenhange
leugnen, sondern analytisch besser er-
fassbar machen und in einen groleren
Kontext setzen (Abb. 1).

Abb. 1: Lernprozesse in unterschiedlichen
rdumlichen Kontexten

globale / transnationale Ebene

nationale Ebene

Uberregional-subnationale Ebene

........ oS

Lernprozesse «—p regionale Ebene
von Organisationen

________________________________________

S

Quelle: Eigene Darstellung

Indem ,,organisationales Lernen“ auf
unterschiedlichen raumlichen Ebenen,
bis hin zur globalen, untersucht wird, so
bedeutet dies zugleich, internationale
Verflechtungen einzubeziehen. Derarti-
ge Veranderungen erfolgen nicht nur in
der ,,Ersten Welt*, auch wenn sich deren
Gesellschaften gern als ,,Wissensgesell-
schaften” verstehen. Lernprozesse sind
auch in Landern der ,,Dritten Welt", ins-
besondere auch in ,,Schwellenlandern®,
zu erwarten. Auch ,, Transformationslan-
der* vermdgen prinzipiell Lernprozesse
zu durchlaufen. Je nachdem, an welchen
Standorten transnationale Konzerne wis-
sensintensive  Funktionen  ansiedeln,
kénnen Lernprozesse anzutreffen sein.

Die Lernprozesse vor allem in L&n-
dern der ,,Dritten Welt* einschlieBlich




VON DER "LERNENDEN REGION” ZUR "LERNENDEN ORGANISATION” S)

der ,,Schwellenlander* werden gegen-
wartig mit der Herausbildung einer ,,Ar-
chipelwirtschaft“ und der Entstehung
»heuer Knoten* beschrieben. Wohl eines
der prominentesten Beispiele stellt Ban-
galore in Indien dar. Hier ist innerhalb
der Computerbranche eine Aufwertung
festzustellen. Es wird nicht mehr allein
Software mit Daten gefuttert, sondern
inzwischen auch Software-Design er-
stellt (Fromholdt-Eisebith 2000).

Doch wird die Herausbildung neuer
Knoten aus entwicklungstheoretischer
Sicht durchaus kritisch bewertet: Globa-
lisierung konne, so die Annahme, zu
neuen regionalen und sozialen Segmen-
tierungen fiihren, zur ,,Okonomie des
Archipels®, um das herum das Ubrige
Land - und mit ihm die Menschen - ver-
sinken wirde (Hein 2000). ,,Erste Welt”
und ,,Dritte Welt” seien dabei heute we-
niger denn je R4umen zuzuordnen. Arm
und Reich entspréachen weniger als vor-
mals Siid und Nord: In den Landern des
Nordens breite sich immer mehr eine
von der Wirtschaftsdynamik abgekop-
pelte verarmte Bevolkerung aus, wéh-
rend in der ,,Dritten Welt” regionale ex-
portdkonomische Inseln sehr intensiv in
den Weltmarkt eingebunden wirden,
welche kaum oder keine Impulse ins
Umland lieferten (Veltz 1996).

Wachstumsimpulse wirden dem
Konzept zufolge von Knoten zu Knoten
im globalen Netz (ibertragen, aber weni-
ger vom Entwicklungspol zur Peripherie.
Gleichzeitig entstiinden neue Knoten im
globalen Netz, insbesondere in Grenzre-
gionen, wie zwischen Mexiko und den
USA, in denen ,,Erste Welt” und ,,Dritte
Welt” unmittelbar aufeinander trafen
(vgl. Fujita / Krugman / Venables 1999).

Das Konzept der Knoten im globa-
len Wirtschaftsnetz weist Ahnlichkeiten
mit den Gedanken von Sassen (1991)
auf, die Knoten mit internationalen Ent-
scheidungsfunktionen als global cities
beschreibt. Allerdings sind nur Teile der
global cities in die internationalen Kon-
texte eingebunden, wie Sassen (1991)
darstellt, und andere Teile werden mar-
ginalisiert.

Das Konzept der ,,neuen Knoten im
globalen Netzwerk® wird nun aber Uber
das Konzept von Sassen (1991) hinaus-
gehend abgewandelt, indem auch Zent-
ren aus dem Bereich der Industriepro-
duktion, mit technischer Kompetenz, als
Knoten identifiziert werden. Von letzte-
ren ist in diesem Beitrag die Rede.

Die Idee globaler Knoten - von ei-
nem ausgearbeiteten theoretischen Kon-
zept vermag man wohl noch nicht zu
sprechen - unterscheidet sich von ent-
wicklungstheoretischen ~ Zentrum-Peri-
pherie-Modellen vor allem dadurch, dass
Abkopplungen - und nicht Dependen-
zen - im Mittelpunkt stehen. Zentrum-
Peripherie-Modelle basieren auf dem
Gedanken einer ungleichgewichtigen
Verbindung, die Abhangigkeiten schafft:
Das Zentrum braucht und verbraucht die
Peripherie zwecks Ausbeutung. Demge-
genuber geht die Idee der Knoten von
der Pramisse aus, dass die Knoten unter-
einander vernetzt sind, aber nicht oder
nur kaum mit den ,,Zwischenrdumen®.

Ankopplungsmdglichkeiten,  also
Lernprozesse der ,,Zwischenrdume* von
den Knoten, sind in diesem Gedanken-
entwurf  untereinander  verflochtener
Knoten nicht vorgesehen. Ohne in einen
modernisierungstheoretischen  Optimis-
mus zu verfallen, ist aber die Frage zu



stellen, ob es nicht doch gewisse Ver-
bindungen zwischen Knoten und Umge-
bung gibt, welche entwicklungspoliti-
sche Gestaltungsspielraume erlauben.
Auch wenn man nicht an automatische
Sickereffekte aus Entwicklungspolen ins
Umland glaubt, wére es doch eine radi-
kale Schlussfolgerung, die ,,Zwischen-
raume* und das ,,versunkene Land“ ein-
fach als Nichts zu betrachten.

Will man statt von ,,Zwischenrdu-
men* zwischen den Knoten lieber von
raumlich strukturierter Gesellschaft aus-
gehen, die von Akteuren in bestimmte
Richtungen verandert wird, so kann man
das Konzept der governance heranzie-
hen. Damit werden lenkende Krafte der
verschiedenen Regierungsakteure, der
privatwirtschaftlichen Akteure und der
Nicht-Regierungsorganisationen erfasst.
Mit Hilfe von governance vermag man,
die Integration von Regionen in den
Weltmarkt besser zu verstehen und da-
mit den Verlauf der “Archipelbildung
nachzuvollziehen. Vor allem hilft Kon-
zept aber auch dabei, Hinweise auf den
Umgang mit dem “verlorenen Land” zu
finden, also dem strategischen Verhalten
der Akteure in den Knoten in Bezug auf
die nicht eingebundenen Bevolkerungs-
teile und Raume. Als ein normatives
Konzept ermdglicht es, mit der Frage
nach good governance die Gewinner und
Verlierer zu identifizieren und damit
Kriterien flr die Politikberatung zu lie-
fern.

Ein Beispiel: Die groRen Stadte an
der Nordgrenze Mexikos haben sich
aufgrund eines immensen Wachstums
von Weltmarktfabriken mittlerweile zu
Knoten im internationalen Netzwerk
entwickelt und damit neue Teile der me-
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xikanischen Okonomie in den Weltmarkt
integriert. Das “verlorene Land” kann
man z.B. verstehen als kleinere Stadte
im ruralen Raum Nordmexikos. Hier
wére es fur eine Reihe von Akteuren
nitzlich, an dem Wirtschaftswachstum
zu partizipieren. Unter bestimmten Vor-
aussetzungen konnten insofern die be-
nachbarten neuen Knoten fir diese
Landstadtchen als Wachstumspole die-
nen. Das “verlorene Land” kann aber
auch anders verstanden werden: Bezug-
lich indigener Bevoélkerungsgruppen im
Norden Mexikos, wie den Tarahumara,
wirde eine Einbindung in globale Pro-
zesse Neokolonialismus bedeuten und
einen weiteren Schritt in Richtung der
Zerstorung dieser ethnischen Gruppe.
Andere Formen der Kooperation zwi-
schen diesen und anderen Teilen der
mexikanischen Gesellschaft wéren zu
entwickeln.

Dieser Beitrag gliedert sich wie
folgt. Ausgehend von dem Gedanken der
Globalisierung wird das Konzept regio-
nalen Lernens Kritisch aufgearbeitet und
stattdessen das Konzept des Lernens von
Unternehmen  vorgeschlagen.  Wirt-
schaftsunternehmen agieren in einer ge-
sellschaftlichen Umwelt. Diese beein-
flusst die Unternehmen nicht an sich,
sondern Uber die Art, wie die Entschei-
dungstrager in den Unternehmen sie
wahrnehmen bzw. - Kkonstruktivistisch
gesprochen - wie die Akteure durch
Kommunikation gemeinsame gedankli-
che Vorstellungen herstellen. Gleichzei-
tig bildet die gesellschaftliche Umwelt
aber nicht nur ein Konstrukt von Ent-
scheidungstragern in den Unternehmen,
sondern kann - aus der Sicht eines ande-
ren, etwa wissenschaftlichen, Betrach-
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ters, mit governance naher beschrieben
werden. Diese governance vermag Lern-
prozesse bei den Entscheidungstragern
in den Unternehmen zu unterstitzen oder
zu behindern. Gleichzeitig kénnen die
Lernprozesse innerhalb von Unterneh-
men die governance beeinflussen und
Lernprozesse anregen.

Die Argumentation wird deutlich
machen, dass es stichhaltige Grinde
gibt, organisationales statt regionales
Lernen zu untersuchen - auch, wenn
eigentlich Fragen der Regionalentwick-
lung von Interesse sind. Das bedeutet,
sich auch transnationalen Unternehmen
zu widmen. Die global agierenden Un-
ternehmen systematisch in Analysen und
Gestaltungsvorschldage  einzubeziehen,
bedeutet gleichzeitig, das Thema der
Steuerbarkeit transnationaler Prozesse
als Gestaltungsansatz mit regionalpoliti-
schen Problematiken in Verbindung zu
bringen. Zunachst einmal soll aber auf
das Verstandnis von ,,Region* eingegan-
gen werden.

2 ,Lernende Regionen”?

Von ,lernenden Regionen” zu erfahren,
mag unvorbelastete Leserinnen und Le-
ser erst einmal verbllffen: Schuler ler-
nen (oder lassen es bleiben), Erwachsene
ebenfalls, und auch Hund und Katze
lernen so dies und das. Aber Regionen?
Nein, Regionen vermogen doch nicht zu
lernen!

Nein, sie konnen es tatséchlich
nicht, begreift man die Region holistisch
und nicht als wissenschaftliches Kon-
strukt. Da aber immer erneut in Mode-
wellen ,die Region” als Erklarungs-
grundlage neu entdeckt wird - beispiels-
weise jiingst in der Okonomie ein zum

Teil mit sehr einfachen Regionsbegriffen
versehener “geographical turn” zu ver-
zeichnen ist (vgl. Martin 1999) -, sollen
einige (den Lesern vielleicht schon be-
kannte) Aspekte an dieser Stelle der Ar-
gumentation vorangestellt werden.

Die ,,Region” stellt stets das Resul-
tat eines Aktes wissenschaftlicher Kon-
struktion dar. Die Region wird definiert
beispielsweise Uber ihre Strukturen und
Prozesse, ihre Akteure, ihre Institutionen
und Interaktionen. Die ,,Region” kann
auch auf hermeneutischem Wege rekon-
struiert werden entsprechend der Weise,
wie die gesellschaftlichen Akteure in der
aufllerwissenschaftlichen Praxis sie ih-
rerseits wahrnehmen, diskursiv kon-
struieren und veréndern.

Auch die GroRe der Region bildet
das Ergebnis wissenschaftlicher Analy-
tik: Die Ausdehnung einer Region kann
sehr unterschiedlich sein; so sprechen
manche beispielsweise von der ,,Region
Nordamerika”. Doch im allgemeinen
wird unter Region ein Raum ,mittlerer
GroRenordnung” auf subnationaler Ebe-
ne verstanden (vgl. Blotevogel 1995,
1999). Die Abgrenzung der ,,Region*
zur ,lokalen Ebene* ist daher ebenfalls
vage.

Angesichts der Einsicht, dass Regi-
onen ein wissenschaftliches bzw. gesell-
schaftliches Konstrukt bilden, sind Aus-
sagen, dass etwas ,,auf die Region” wir-
ke, eine vereinfachende alltagssprachli-
che Formulierung dafiir, dass etwas auf
die in einem definierten Raum vorhan-
denen Strukturen, Akteure, Institutionen
und Interaktionen etc. einen Einfluss
ausiibe, wie Blotevogel (1995, 1999)
hervorhebt.



Gegenwaértig dominieren in der
deutschsprachigen Geographie zwei pa-
radigmatische Vorstellungen Uber das
Verstandnis von ,,Region”, die man et-
was vereinfacht wie folgt beschreiben
kann. Werlen vertritt die Auffassung,
dass eine Region nur Uber die Regionali-
sierung zu erfassen ist, welche die Sub-
jekte standig in ihrem Tun betreiben, das
“alltagliche Geographie-Machen™ (z.B.
Werlen 1993, 1999). Demgegeniber
interessiert sich z.B. Blotevogel (1995,
1999) fiir Regionen als “kollektive Ebene
institutioneller Praktiken” und als eine
Gesamtheit von Akteuren mit institutio-
nalisierten Handlungsmustern. Regionen
stellen somit ein Produkt menschlicher
Geschichte dar. Ob man nun die Region
mit Werlen vor allem auf die alltdglichen
Regionalisierungen bezieht, oder mit
Blotevogel auf die institutionalisierten
und damit dauerhaften Handlungsmuster
Bezug nimmt, festzuhalten bleibt, dass
Interaktionen von Relevanz sind, seien
sie quasi im ,,Prasens” alltaglicher Regi-
onalisierungen oder im ,,Perfekt” institu-
tionalisierter Praktiken. Wenn Regionen
auf diese Weise ,,gemacht werden* oder
»,gemacht worden sind*, bedeutet dies,
dass der Raum durch governance vor-
strukturiert ist und immer wieder neu
strukturiert wird - und alles andere als
ein leerer ,,Container-Raum® ist, in dem
alles in beliebiger Weise angeordnet
werden kann. Lernprozesse spielen sich
in strukturierten Raumlayern ab und
strukturieren diese.

Uber regionale Lernprozesse gibt es
eine Uberaus umfangreiche Diskussion,
die an dieser Stelle nur in groben Ziigen
wiedergegeben werden kann. Dabei wird
hier auch nur auf die wissenschaftliche
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Diskussion eingegangen; darlber hinaus
gibt es mittlerweile eine recht ausge-
dehnte Literatur von Beratungsgesell-
schaften, welche die ,lernende Region”
auf ihre Fahnen geschrieben haben und
damit Marketing fur ihre jeweiligen
Konzepte betreiben.

2.1 Regionale Lernprozesse in
~Erster und ,Dritter
Welt*

Regionale Lernprozesse werden in der

regionalwissenschaftlichen Literatur in

der Regel als Ergebnis von Interaktionen
angesehen, die zwischen regionalen Ak-

teuren erfolgen. Diese Akteure sind z.B.

Unternehmen, Forschungsinstitutionen,

Ministerien, Behorden und Unterneh-

mungen des Public-Private-Partnership,

Medien und Verbande. Durch ein pro-

duktives Zusammenwirken der Akteure

konnten - der Argumentation zufolge -

Innovationen hervorgebracht werden,

welche die Wetthewerbsfahigkeit der

Unternehmen in der Region erhohen

(vgl. Fritsch / Koschatzky / Schéatzl /

Sternberg 1998, Fromhold-Eisebith

1992, Sternberg / Taméasy 1999).

Eine Grundlage des Ansatzes be-
steht im Gedanken der ,,embeddedness”:
Soziale Beziehungen und ,Kultur” (in
sehr verschiedenen Sinngebungen) wer-
den als vorteilhaft im Vergleich zu ande-
ren, unmittelbar monetéren Transaktio-
nen angesehen (vgl. Asheim 1999,
Boschma 1999, Butzin 2000, Grabher
1991, 1993, 1997, Hassink 1996,
1997a,b,c, Hudson 1999, Lawson 1999,
Storper 1997a,b).

Im Mittelpunkt vieler Beitrdge ste-
hen Netzwerke von Unternehmen. Im
Sinne “vernetzter Produktion” kann man
den Begriff wie folgt begreifen.
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e Das Netzwerk besteht aus Akteuren,
die durch Austauschbeziehungen
auch nicht marktmaRiger Art in Ver-
bindung stehen, um ihre unterneh-
mensinternen Ressourcen zu erwei-
tern. Vertrauen spielt in Netzwerken
eine grofl3e Rolle, und bei Konflikten
kommt dem Prinzip der Verhandlung
gegenlber dem Abbruch der Bezie-
hungen eine stdrkere Bedeutung zu
(Schamp 2000: 65-68).

Der Netzwerk-Ansatz ist fur die regio-
naldkonomische Literatur als entschei-
dender Fortschritt zu bewerten, bedeutet
er doch die Abkehr von 6konomistischen
Modellen und die Zuwendung zu Uber-
greifenden sozialwissenschaftlichen An-
satzen. In diesem Sinne ist Netzwerk
noch keiner rdumlichen MaRstabsebene
zugeordnet worden.

Der wissenschaftliche Diskurs lief
allerdings auf eine Konzentration auf
regionale Netzwerke heraus, wobei vor
allem kleine und mittlere Unternehmen
betrachtet wurden. Dies bildet auch ein
Ergebnis von Diskussionen und Unter-
suchungen waéhrend der 1980er und
1990er Jahre, die im Zusammenhang
stehen mit Konzepten von innovativen
Milieus und von industrial districts.

e Das Konzept des innovativen Milieus
geht in seinem Kern davon aus, dass
es in Regionen eine kollektive kogni-
tive Struktur geben kann, welche die
Akteure in dieser Region dazu befa-
higt, die marktbedingt erforderlichen
Verdanderungen vorzunehmen, ge-
meinsam Projekte durchzufiihren und
dadurch dem regionalen Produkti-
onssystem Impulse zu geben. In die-
sem Sinne ist das ,,Milieu” schwer
operationalisierbar und nachweisbar;
es hat den Ruch der Unbekannten vy,

die alles oder auch gar nichts erkla-
ren kann: Wissen wir nicht weiter, ist
eben das ,,Milieu” ausschlaggebend.
Allerdings hat Maillat (1998) das
Milieu auf Institutionen im Sinne
von Handlungsregeln bezogen und
damit dem Konzept neue Perspekti-
ven eroffnet.

e Etwas griffiger fiir Analysen zu ope-
rationalieren erscheint auf den ersten
Blick das Konzept des industrial
districts. Dieses Konzept bezieht sich
auf ein Produktionsnetzwerk zwi-
schen Betrieben des verarbeitenden
Gewerbes. Als industrial districts im
engeren Sinne gelten - mit Bezug auf
das “Dritte Italien” und das frihe
”Silicon Valley” in den USA - Regi-
onen, in denen verschiedene, kleine
Betriebe etwa gleicher Hierarchiestu-
fe in enger Arbeitsteilung mit um-
fangreichem Know-how hoch spezia-
lisierte Produkte herstellen. Es sind
Produktionssysteme, die sich durch
geringe Uberregionale Produktions-
verflechtungen, aber hohe intraregi-
onale Verflechtungen auszeichnen.

Das Konzept des industrial districts wird
zuweilen auch in einem weiteren Sinne
verstanden, verschwimmt dann aber. So
versteht Markusen (1996) unter industri-
al districts alle sticky places, welche die
Fahigkeit haben, Betriebe anzuziehen
und zu halten, like fly tape. "Klebrig wie
eine Fliegenfalle” kénnen aber sehr ver-
schiedene Regionen sein, die entweder
von GroRunternehmen oder auch von
kleinen und mittleren Betrieben struktu-
riert werden. Insofern ergibt es mehr
Sinn, industrial districts in einer engeren
Begriffsfassung zu verstehen.

In dem District (im engeren Sinne)
gibt es oft ,,Kernunternehmen”, welche
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zwischen Weltmarkt und ortlichen Un-
ternehmen vermitteln. Industrial districts
produzieren in flexibler Weise flr
Marktnischen, suchen ihren Wettbe-
werbserfolg weniger Uber economies of
scale als Uber economies of scope und
versuchen zum Teil das gemeinsame
Produkt im Sinne eines ,kollektiven
Unternehmertums”  zu  vermarkten
(Schamp 2000: 73f).

Beide Konzepte, sowohl das Kon-
zept innovativer Milieus als auch das der
industrial districts, haben der Diskussion
um regionale Entwicklungsstrategien
zwar wesentliche Impulse gegeben, kon-
nen aber letztlich nicht die Kritik ent-
kréften, dass die gewdhlten regionalen
Beispiele eher Einzelfélle zu sein schei-
nen als generell fur Trends zu stehen und
somit nicht einfach auf andere Regionen
ubertragen werden konnen (Sternberg
1995). Aulerdem unterscheiden sich
etwa das Silicon Valley und das ,,Dritte
Italien* in ihren Wirtschafts- und Sozial-
strukturen enorm. Auch darf man nicht
annehmen, dass die industrial districts
stets endogen von regionalen Akteuren
hervorgebracht werden. So wurde die
Basis fir Silicon Valley durch staatliche
Militartechnologieforderung des US-
amerikanischen Verteidigungsministeri-
ums gelegt. Ohnehin erscheint das glo-
bal-local-interplay und dessen Rahmung
durch governance auf den verschiedenen
Ebenen unterbelichtet geblieben zu sein.

Insofern bildet das Konzept innova-
tiver Milieus als auch das von industrial
districts eher Inspiration als analytische
Hilfe zur Entwicklung eines Konzepts
von Lernprozessen in Regionen. Aus den
Kritiken an den Konzepten resultierten
breiter angelegte Uberlegungen iiber
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regionale Netzwerke bzw. “cluster”, wo-
bei insbesondere die Korrespondenz der
regionalen oder lokalen Ebene mit Glo-
balisierungstendenzen diskutiert wird.
Der Vernetzung innerhalb eines definier-
ten Raumsystems wird hierbei eine er-
hebliche Bedeutung als Wettbewerbsfak-
tor auf internationalen Mérkten zuge-
schrieben.

Die auf cluster bezogene Politik
steht auch in der Linie jener Politikan-
sétze, die sich mit nationalen Innovati-
onssystemen  beschéftigen  (Lundvall
1992). Diese Studien basieren auf der
Vorstellung, dass technologisches Wis-
sen in Unternehmensorganisationen sich
zwischen Staaten unterscheide, dass also
bestimmte Strukturen auf der Makroebe-
ne mit technologischen Innovationspfa-
den in Unternehmen Kkorrespondierten
(Niosi / Bellon 1994). Auf die besondere
Bedeutung von Qualifikation und der
entsprechenden Forderung von Beschéf-
tigten weisen - mit Ruckgriff auf Alfred
Mashall - Lundvall / Christensen (1999)
hin.

e Das Konzept nationaler Innovations-
systeme lieferte Impulse fur die poli-
tische Praxis. So zogen etwa OECD-
Lander die Konsequenz, eine cluster-
based policy durchzufihren (Roe-
landt / den Hertog 1999, Boekholt /
Thuriaux 1999), woraus auch Mo6g-
lichkeiten fur eine sub-nationale, re-
gional bezogene cluster-based policy
fir periphere Regionen abgeleitet
werden (Lagendijk / Charles 1999).
Gleichzeitig werden vor dem Hinter-
grund dieser Ansétze - wie von der
UNIDO (United Nations Industrial
Development Organisation) - Strate-
gien fur ein network development fiir
die ,,Dritte Welt” entwickelt (vgl.
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Ceglie / Clara / Dini 1999). Auch
wenn es problematisch ist, Netzwer-
ke auf topographische Nachbarschaft
in der Region zu reduzieren- so
sprechen Hellmer u.a. (1999) mit
Bezug auf regionale Vernetzungen
von einem ,Mythos Netzwerke® -
werden diese Theoreme in der Praxis
aufgegriffen und zur Grundlage regi-
onaler Strukturpolitik gemacht (vgl.
Benz u.a. 1999, 30, Bieger 2000,
Butzin 2000).

Dies schlieft nicht aus, dass einige poli-
tisch unterstlitzte Netzwerke durchaus
wirtschaftlich erfolgreich sein kdnnen.
Wie u.a. die Beitrdge zur systemischen
Wettbewerbsfahigkeit zeigen (z.B. Hil-
lebrand / Messner / Meyer-Stamer 1993,
ERer / Hillebrand / Messner / Meyer-
Stamer 1994, Meyer-Stamer 1997), fuh-
ren Netzwerke vielfach durchaus zu
Wettbewerbsgewinnen.

Wirtschaftlicher Erfolg muss aber
bekanntlich nicht soziale Entwicklung
implizieren. So bleibt die grundlegende
Pramisse der Argumentation auf die eine
Dimension beschrankt: Es geht um die
Frage, wie man Netzwerke weltmarktfa-
hig macht, aber nicht darum, sie in ihren
verschiedenen rdumlichen und sozialen
Bezlgen zu diskutieren.

Die zentrale Kritik dieses Beitrags
an regionalen Netzwerken setzt also
nicht an dem Forschungskonzept an sich
an, sondern an der mit ihm verbundenen
dominanten Perspektivierung: Die Kon-
zentration auf regionale Netzwerke vor
dem Hintergrund zunehmender Globali-
sierung erscheint als nicht plausibel, und
es stellt sich die Frage, ob nicht regions-
ubergreifende Prozesse gegenlber den
regionsinternen Prozessen die bedeuten-

deren seien (Boschma / Lambooy 1999,
Farst 2001, Hellmer u.a. 1999, Iwer /
Rehberg 1999, Jirgens 1999, Oinas
1999, Rallet / Torre 1999). Wenn man
nur regionalen Netzwerken besondere
Bedeutung zuspricht und sich auf die
topographische Néhe konzentriert, blen-
det man unter Umstdnden 6konomisch
und gesellschaftlich oft viel einflussrei-
chere Netzwerke aus, die Uberregional
und zum Teil transnational angelegt
sind.

Gleichzeitig konnte es eine Veren-
gung bedeuten, wenn man GroRunter-
nehmen aus der Untersuchung regionaler
Netzwerke ausklammert. Auch wenn
beispielsweise das Innovationsverhalten
eher bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen als bei groflen Unternehmen
durch regionale Netzwerke beeinflusst
wird (Sternberg / Arndt 2000), so gibt es
doch auch Félle, wo gerade die grofRen
Unternehmen aufgrund ihrer Starke ,,Be-
ziehungsarbeit“ in der Region leisten
und eine sehr aktive ,Einbettung®
betreiben, indem sie etwa mit Politikern
und Medienvertretern gemeinsam regio-
nale Prozesse sehr wirksam beeinflussen.

Wenn in diesem Beitrag auf die Be-
deutung der internen Organisation trans-
nationaler Unternehmen hingewiesen
wird, soll damit kein Rickschritt hinter
die Einsichten aus der Netzwerkfor-
schung vorgenommen werden, sondern
nur eine Erganzung der Perspektive. Auf
die globale Eingebundenheit von Regio-
nen und sich daraus ergebende Erforder-
nisse an Steuerung geht das nun folgen-
de Kapitel ein.
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2.2 Region, Globalisierung und
Governance

Auch wenn Globalisierung im Sinne der
zunehmenden internationalen wirtschaft-
lichen Verflechtung an sich keine neue
Erscheinung bildet, bezieht sich die ge-
genwartige Globalisierung nicht nur auf
den wachsenden Welthandel im Sinne
des Guteraustausches, sondern auch auf
die Zunahme unterschiedlicher weltum-
spannender Aktivitdten und Organisatio-
nen im weiteren 6konomischen, politi-
schen, sozialen, kulturellen und 6kologi-
schen Bereich.

Eine wesentliche Triebkraft fir viele
der politischen, sozialen und kulturellen
Globalisierungsprozesse liefern transna-
tionale Unternehmen, welche z.B. kultu-
relle Muster Gber die Welt transportieren
(wie die berihmte McDonaldisierung
von Ernahrungsgewohnheiten), oder
welche durch die Verbreitung bestimm-
ter Produktions- und Konsummuster
oOkologische Probleme globalisieren. Auf
diese Transnationalisierung reagieren
eine Reihe von Nicht-
Regierungsorganisationen ihrerseits mit
einem going global. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dass es auch viele Nicht-
Regierungsorganisationen gibt, die nicht
unmittelbar oder kaum auf die wirt-
schaftliche Internationalisierung gerich-
tet sind, sondern vielmehr auf Regie-
rungspolitik, etwa beispielsweise ,,Am-
nestie International”. Da allerdings die
Globalisierung der Wirtschaft und vieler
anderer Bereiche durch Wirtschaftsun-
ternehmen vorangetrieben wird, soll im
folgenden an dieser Triebkraft der Glo-
balisierung angesetzt werden.

Uber die Frage, warum Unterneh-
men zunehmend transnational agieren,
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herrscht weitgehend Konsens: Weltweite
Absatzmarkte locken, ebenfalls preis-
werte Produktionsfaktoren, insbesondere
gunstige Kosten fir menschliche Arbeit.
Dabei erleichtern die neuen Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien
den Unternehmen, standig Informationen
uber die internationalen Giiter- und Ka-
pitalmarkte zu erhalten und somit die
weltweite Konkurrenz auszunutzen.

Die Globalisierung von Unterneh-
mensaktivitdten weist einen Selbstver-
starkungseffekt auf: Angesichts der all-
gemein  konstatierten  Globalisierung
versuchen viele Manager, die Unterneh-
mensaktivitaten zu globalisieren. ,,Going
global” ist herrschender Diskurs und
normative Doktrin. Wer ihm nicht ge-
horcht, erscheint oft als veraltet oder
irrelevant. Politiker werden von den Ak-
teuren der Wirtschaft aufgefordert, die
entsprechenden Rahmenbedingungen fir
Globalisierung herzustellen. Indem auf
diese Weise politische Institutionen ent-
stehen, welche internationale Wirt-
schaftsbeziehungen stabilisieren und
fordern, kann man von Transnationali-
sierung sprechen: Es gibt nicht nur einen
Wirtschaftsaustausch ,,zwischen“ den
Beteiligten (,,inter-national), sondern
die Institutionen und Organisationen
werden auf diese Verflechtung ausge-
richtet (,,transnational®).

Globalisierung bedeutet also nicht,
dass Nationalstaaten tberfliissig werden,
wenngleich sich ihre Funktion verandert
(Messner 2000), und Globalisierung
heiBt ebenfalls nicht, dass Handels-
schranken unbedeutend wirden. Auch
wenn wir uns zweifellos in einer Phase
allgemeiner Liberalisierung befinden, ist
gleichzeitig die Bildung von neuen
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Grol3blocken, wie EU oder NAFTA,
anzutreffen. Der Einfluss des National-
staates und die Bildung von GroR3blo-
cken sowie auch die Strategien der
Nicht-Regierungsorganisationen weisen
darauf hin, dass Globalisierung nicht
ungeformt ablduft, sondern durch das
Handeln gesellschaftlicher Akteure und
durch ,,geronnene” Handlungen, Institu-
tionen, beeinflusst wird. Ein Konzept zur
Erfassung dieser regulierenden Einfliisse
bildet das der governance.

Auch wenn es unterschiedliche in-
haltliche Begriffsfullungen von gover-
nance gibt (vgl. Murle 1998), so kann
man den Kern etwa wie folgt fassen.
Governance bezieht sich, anders als go-
vernment, nicht nur auf Regierungsorga-
nisationen, sondern auf alle Akteure,
einschlieBlich der Basisbewegungen und
der Unternehmen, die einen Einfluss auf
die Organisationsprinzipien der Gesell-
schaft austiben und diese in bestimmte
Richtungen des Wandels steuern. Steu-
erbarkeit hei3t also nicht ein ausschliel3-
lich ein ,externes Hineinregieren des
Staates / von oben®, sondern eine auch
dezentrale Steuerung durch verschiedene
gesellschaftliche Krafte.

Da Gesellschaft an Raum und Zeit
gebunden ist, kann man zugleich sagen,
dass sich governance auf Raumsysteme
bezieht, von der globalen, tber die nati-
onale, die subnational-iiberregionale bis
zur regionalen Ebene (vgl. Furst 2001).
Aber auch die Verortung im Rahmen
privater Initiative, Offentlicher Hand
sowie anderer Akteure l&Rt Unterschiede
zwischen Regionen aufkommen (Abb.
2).

Abb. 2: Governance im Rahmen verschie-
dener Akteure und unterschiedlicher
raumlicher Maflstabsebenen

GOVERNANCE AUF UBERREGIONALEN EBENEN
A ...in Prozesse auf transantionaler Ebene
...in Prozesse auf nationaler Ebene

...in subnationale Prozesse

R ...in andere regionale Prozesse
0 /‘/v
U
P
M |4
L Akteure, die eingebunden sind...
A
Y Lernprozesse der Akteure
E GOVERNANCE AUFREGIONALER EBENE
R
Unternehmen
Staat
andere Akteure AKTEURE

Quelle: Eigene Darstellung

Die Akteure der governance produ-
zieren und reproduzieren Institutionen;
gleichzeitig bilden Institutionen den
Rahmen fur ihr Handeln. Institutionen
sind handlungsleitende  Regelwerke.
Hierzu gehdren Gesetze und Vereinba-
rungen, aber auch die Vielzahl der unge-
schriebenen Regeln. Institutionen stellen
rules of conduct dar, nach denen sich das
Handeln der Akteure richtet, die aber
auch gleichzeitig durch die Handlungen
fortbestehen. Diese Institutionen bilden
auf der Mikroebene und auf der Makro-
ebene ein Ergebnis sozialer Konstruktion
(vgl. Berndt 1999).

Hervorzuheben ist dabei, dass die
raumlichen Malstabsebenen nicht mit
den mikro-, makro- und mesoanalyti-
schen Betrachtungsweisen gleichzuset-
zen sind, sondern eine andere Perspekti-
vierung darstellen (Meyer-Stamer 2000).
Man muss sich also die Abbildung 2
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noch in eine vierte Dimension gesetzt
vorstellen, welche durch die mikro-,
meso- und makroanalytische Betrach-
tungsweise gebildet wird. Wahrend die
mikroanalytische Ebene die betriebliche
und die makroanalytische die volks-
bzw.  regionalwirtschaftliche = Ebene
meint, wird unter Meso-Ebene die Ver-
bindung dieser beiden Ebenen durch die
spezifische Wahrnehmung beteiligter
Akteure (innerhalb einer definierten Re-
gion) sowie die Schaffung von Instituti-
onen und Organisationen verstanden, die
Mikro- und Makroebene verbinden und
die Regionalwirtschaft zu optimieren
versuchen (Abb. 3).

Abb. 3: Wirtschafts- und Steuerungsebe-
nen, welche die governance beeinflussen

MaRstabs-  Wirtschafts- Steuerungs-
ebene: ebene: ebene:
Global: Weltwirtschaft Global
Governance
National: nationale Wirtschafts-| Governance
struktur national
Regional: regionale Wirtschafts-| Governance
struktur regional

4

Mikro-, makro-, mesoanalytische

Perspektivierungen

Quelle: Eigene Darstellung, nach: Meyer-Stamer (2000)

In diesem Beitrag wird governance
auf verschiedene rdumliche MaRstabs-
ebenen bezogen. Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass in dem gegenwartigen Diskurs
governance haufig im engeren Sinne als
global governance verstanden wird. Das
Konzept der global governance hebt sich
ab sowohl von der Idee eines zentralisti-
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schen Weltstaates als auch von der Vor-
stellung eines weltweiten lokalen Fode-
ralismus von Basisbewegungen, sondern
will bottom-up und top-down Prozesse
verbinden. Dabei werden weniger die
einzelnen Akteure an sich betrachtet als
ihre Netzwerke, die grenzibergreifend
politisch, wirtschaftlich, administrativ
oder auch kulturell steuernd wirksam
werden (vgl. Messner / Nuscheler 2000).

Das Konzept der global governance
wird nicht allein erklédrend verwendet,
sondern als politisches Ziel der Regulie-
rung weltweiten Handels und anderer
internationaler Zusammenhénge. Zwar
ist global governance prinzipiell mit
unterschiedlichen politischen Zielset-
zungen kompatibel (vgl. Scherrer 2000),
doch erhélt es im normativen Kontext
der Entwicklungspolitik eine spezifische
Form (vgl. Messner / Nuscheler 2000).
Global governance wird hierbei explizit
als eine normative Handlungstheorie
verstanden, die eng mit Politikberatung
verknupft ist. Mittlerweile findet die
Idee der global governance in Konzep-
ten der Vereinten Nationen und der
Weltbank Anwendung (Adam 2000),
aber auch im Kontext nationaler Steue-
rungsmoglichkeiten von Mérkten, insbe-
sondere Finanzmarkten. Global gover-
nance verbindet sich bei reformorientier-
ten Kraften mit der Hoffnung, die Globa-
lisierung des Kapitalismus in Bahnen zu
lenken, etwa bei grenzibergreifenden
Fragen wie Klimaveranderungen, Ar-
beitsmigration und Standortdumping
(Nuscheler 2000: 192f). Als langfristige
Ziele definieren Messner / Nuscheler
(2000) die Errichtung einer neuen Welt-
handelsordnung, ergénzt durch eine in-
ternationale Wettbewerbsordnung und
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Weltwéhrungsordnung sowie durch eine
Weltsozial- und eine Weltumweltord-
nung.

Der Begriff der governance erinnert
an den der Regulation. ,,Regulation” - im
Sinne des Regulationsansatzes (z.B.
Aglietta 1976, Boyer 1987, Lipietz
1986) - kann man hinsichtlich der Be-
deutung, die beide Konzepte Akteuren
und Institutionen beimessen, parallelisie-
ren. Allerdings ist der Regulationsansatz
im  Unterschied zum governance-
Konzept weniger auf die Dynamik aus-
gerichtet, welche die Akteure und ihr
interessengerichtetes Handeln bewirken,
als auf die Erklarung gesellschaftlicher
Stabilitat und Krisen, so dass fur die hier
verfolgte Fragestellung das governance-
Konzept als angemessener erscheint.*

Waihrend die vorangegangenen Aus-
fuhrungen argumentiert haben, unter-
schiedliche MafRstabsebenen in die Be-
trachtung von Lernprozessen aufzuneh-
men, konzentrieren sich die folgenden
Erorterungen auf bisher vorherrschende
Vorstellungen Gber Wissen und Lernen
in den Regionalwissenschaften.

3 Die evolutionare Per-
spektive in den Regio-
nalwissenschaften

Der mainstream akuteller regionalwis-

senschaftlicher Arbeiten, die sich mit

Lernprozessen in Unternehmensorgani-

sationen beschéftigen, knipft an evoluti-

onstheoretische Ansétze nicht naturwis-

senschaftlicher Art an (z.B. Astley 1985,

Nelson / Winter 1982, Nelson 1995).

! Zur Leistungsfahigkeit des Regulations-

ansatzes fur raumbezogene Analysen: Zeit-
schrift fur Wirtschaftsgeographie (1996)

Dies beruht insbesondere auf der Leis-
tungsfahigkeit dieses Ansatzes, Prozesse
innerhalb der Unternehmensorganisation
mit externen Prozessen zu verbinden.
Die Auseinandersetzung mit diesem An-
satz liefert die Grundlage zur Entwick-
lung eines eigenen Ansatzes Uber Lern-
prozesse.

3.1 Evolutionstheoretischer
Ansatz

Der Weg der ,,Rickkehr der Okonomie
in die Gesellschaft” (Piore / Sabel 1985),
wie er in den regionalwissenschaftlichen
Studien vorherrscht, setzt in der Institu-
tionendkonomie an. Der Grundgedanke
ist mikroanalytisch. Ausgegangen wird
von der begrenzten Kapazitdt von Ent-
scheidern (Cyert / March 1963, March
1994), die durch Institutionen Unsicher-
heiten in komplexen Entscheidungssitua-
tionen reduzieren. Die Institutionen be-
ziehen sich nicht nur auf das Unterneh-
men selbst, sondern auch auf Transakti-
onen zwischen  Wirtschaftseinheiten
(vgl. Williamson 1990). Damit Offnet
sich die Perspektive der wirtschaftlichen
Umwelt, insbesondere der Wertschop-
fungskette. In den Regionalwissenschaf-
ten weitergefiihrt bezieht der Ansatz
aber auch andere Einflisse der sozialen
und politischen Umwelt des Unterneh-
mens ein, die man mit governance be-
schreiben kann. Dabei liegt das Erkla-
rungsziel der evolutiondren Anséatze vor
allem in der Frage des Zustandekom-
mens technologischen Wandels in Un-
ternehmen:

Bei den meisten Problemen stehen
mehrere Optionen zur Lésung offen. Fir
Unternehmensorganisationen heiflt dies,
dass zur Weiterentwicklung der Techno-
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logie stets mehrere Wege eingeschlagen
werden konnen. Durch die permanente
Selektion von Entwicklungsoptionen
bewegt sich im Laufe der Zeit eine Or-
ganisation dann aber auf einem Klar her-
vortretenden Entwicklungspfad. Durch
die Bewegung auf bestimmten trajecto-
ries (,,Flugbahnen*) werden die Verlaufe
der weiteren Wege vorgegeben. Eigent-
lich erscheint der deutschsprachige Aus-
druck der Entwicklungswege oder -pfade
im Vergleich zum trajectory als treffen-
der, denn die Flugbahn (z.B. einer Ge-
wehrkugel) erhélt einmal einen Antrieb
und setzt sich dementsprechend fort,
wéhrend das Bild der ,Wege* oder
»Pfade” impliziert, dass man sich zwi-
schendurch immer einmal wieder neu
orientieren und entscheiden muss, wohin
man sich weiterbewegen will, auch wenn
durch die vorangegangene Entscheidung
eine Vorauswahl der aktuellen Moglich-
keiten stattgefunden hat. Einige Mdg-
lichkeiten werden also aufgrund be-
stimmter grundlegender Vorentschei-
dungen ausgeschlossen bzw. andere
Mdglichkeiten eingeschlossen (lock-in-
Effekt).

Mit der Vorstellung von Entwick-
lungspfaden verdndert sich das Ver-
stdndnis von Innovationen. Innovationen
werden nicht unter dem Aspekt der
Zyklizitat betrachtet, sondern als pfad-
abhéangig, und es werden statt der Abfol-
ge von Phasen die Interdependenz von
Phasen der Innovation untersucht
(Keeble / Wilkinson 1999).

Die trajectories geben Innovations-
verlaufe vor und sind zugleich aber auch
ein Ergebnis von ihnen. Die Technikge-
schichte ist voller Beispiele fir die Pfad-
abhéngigkeit von Entwicklungen. Es gab
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eine Reihe technischer Erfindungen, die
nicht aufgrund technologischer Mangel
auf dem Markt scheiterten, sondern aus
anderen Grunden, wie der Schwéche der
Technologieentwickler gegeniiber kon-
kurrierenden GroRRkonzernen oder auf-
grund der Einflussnahme staatlicher
Technologiepolitik (vgl. Fuchs 2000).

Die ,verpassten“  Innovationen
konnten oft aber spater nicht wiederbe-
lebt werden, da die Konkurrenzmodelle
im Laufe der Zeit verbessert wurden und
der Abstand zur modernen Technik zu
groll geworden war. Welche Innovatio-
nen sich durchsetzen und welche nicht,
ist also weder zuféllig noch technisch
determiniert, sondern hangt von sozialen
und ©6konomischen Zusammenhéngen,
wie Unternehmensstrategien, Marki-
strukturen oder gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen ab, den selection envi-
ronments. Die selection environments
sind als governance zu fassen, die von
der lokalen bis zur globalen Ebene die
trajectories beeinflussen.

Im Zusammenhang mit Lernprozes-
sen interessieren allerdings nicht gene-
rell alle Pfade des Wandels eines Unter-
nehmens, sondern insbesondere diejeni-
gen, welche auf Wissen bezogen sind.
Auch diesbezuglich geben evolutions-
theoretische Ansédtze Auskunft, da sie
sich mit Formen des Wissens beschéfti-
gen. Allerdings interessieren sich diese
Ansétze weniger fir Wissen im Sinne
der Kompetenz von Akteuren, auch auf
nicht routinisierte Abldufe angemessen
reagieren zu konnen, als fiir Differenzie-
rungen von Wissensarten.
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3.2 ,Wissen* im evolutions-
theoretischen Ansatz

Ein zentraler Ansatz der evolutionédren
Okonomie ist die Differenzierung von
Wissen in implizites und explizites Wis-
sen. Implizites Wissen (tacit knowledge)
ist nicht kodifiziert. Das bedeutet, dass
es zwar eine Handlungsgrundlage bildet,
aber, um kommuniziert werden zu kon-
nen, erst in einen sprachlichen Code
umgesetzt werden misste.

Oft ist dies aber nicht oder nur teil-
weise moglich, weil gerade im Bereich
des Erfahrungswissens die Menschen
aufgrund von Prinzipien handeln, die sie
nicht explizieren konnen. Explizites
Wissen ist demgegeniber kodifiziertes
Wissen, das auch anderen prinzipiell
zugénglich ist, und das transferiert oder
gespeichert werden kann.

Implizites und explizites Wissen ist
unter Umsténden verschiedenen raumli-
chen MaRstabsebenen zuzuordnen; aller-
dings muss kein Zusammenhang beste-
hen. Kodifiziertes Wissen muss nicht
uberregional oder gar global vorhanden
sein, und implizites Wissen muss nicht
an die Region gebunden sein, sondern
kann, beispielsweise via Migration der
Wissenstrager, die Region verlassen
(Kirat / Lung 1999, Malmberg / Maskell
19994, b).

Im Zusammenhang mit den trajec-
tories und den Formen des Wissens wer-
den auch Prozesse des Vergessens von
Wissens diskutiert (z.B. Carmona /
Gronlund 1998, Eraydin 2000). Verges-
sen wird als das Ersetzen von altem
durch neues Wissen verstanden. Dabei
kann das alte Wissen zwar obsolet ge-
worden sein und das Vergessen insofern
eine sinnvolle Entlastungsfunktion bil-

den, die eine neue Ordnung herzustellen
erlaubt. Doch gibt es auch Falle, in de-
nen sich das Vergessen unglnstig aus-
wirken kann, etwa wenn durch Auslage-
rung von Know-how-intensiven Be-
triebsteilen oder auch durch die Entlas-
sung qualifizierter Mitarbeiter Wissen
verloren geht und nicht wieder ersetzt
werden kann.

Vergessen macht sich - per se - sel-
ten bemerkbar, namlich erst dann, wenn
bemerkt wird, dass etwas fehlt. Daher
kann die Forschung des Vergessens ei-
nen Teil der Analyse von Lernprozessen
darstellen, der aber, der Natur des Ver-
gessens gemal}, besonders schwer zu
erfassen ist.

3.3 Kritik und Weiterentwick-

lung des Ansatzes
Wenn die evolutionstheoretischen An-
sdtze mit ihrem Bezug zu Institutionen,
ihren prinzipiellen  Anknipfungsmog-
lichkeiten zur governance und ihrer Fo-
kussierung von Wissensarten Grundla-
gen fur die Untersuchung von Lernpro-
zessen liefern, so erscheint dies als aus-
gesprochen hilfreich, aber - aufgrund der
ausschliel3lich mikroanalytischen Sicht -
als nicht allein zufriedenstellend. Zu
wenig haben wir bislang daruber erfah-
ren, wie organisationale Lernprozesse
analytisch zu erfassen sind, so dass der
raumliche Kontext im Sinne der gover-
nance angemessen beriicksichtigt wer-
den kann.

Zudem bleibt die Entstehung von
Wissen im evolutionstheoretischen An-
satz unterbelichtet gegeniiber der - leis-
tungsfahigen - Differenzierung von Wis-
sensarten. Mit der Genese von Wissen
beschéftigen sich demgegeniber organi-
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sationswissenschaftliche Publikationen.
Diese sind bislang unzureichend im Zu-
sammenhang mit der Diskussion um
»lernende Regionen“ rezipiert worden.
Allerdings lohnt sich dieser Schritt, wie
die folgenden Ausfiihrungen zeigen.
Dabei ist es vorab erforderlich, aus der
Vielzahl der Publikationen uber lernende
Organisationen die analytisch leistungs-
fahigen von verkirzt-praxisnahen Publi-
kationen herauszufiltern.

4 Organisationale
Lernprozesse

4.1 Organisationale Lernpro-
zesse als Managementkon-
zept

In der aktuellen Organisationsforschung

ist der Gedanke weit verbreitet, dass

Unternehmen zur Verbesserung der in-

ternationalen Konkurrenzsituation bereit

und fahig sein missen zu lernen (z.B.

Wildemann 1998). Dabei wird das Kon-

zept des Lernens in Zusammenhang ge-

bracht mit der Diskussion um den

»Postfordismus”, den Ruckgang der

Massenproduktion und die Herausbil-

dung flexibler Spezialisierung. Beziig-

lich der Arbeitsorganisation finden dem

Konzept zufolge neue Prinzipien der

Nutzung menschlicher Arbeit Anwen-

dung, die nicht mehr auf repetitive Ta-

tigkeiten ausgerichtet sind, sondern auf

Partizipation und Qualifizierung der Be-

schéftigten. Das Konzept der Lernpro-

zesse scheint sich vordergrundig in die

Idee des Postfordismus einzupassen.

Allerdings bleibt bei einem solchen
Verstandnis von Lernprozessen unklar,
wie Lernprozesse sich von den sékularen
Trends, die dem Postfordismus zuge-
schrieben werden, Gberhaupt unterschei-
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den. Eine ,,lernende Organisation” sollte
schlieBlich mehr sein als ein Schlagwort
zum Marketing eines neuen Konzeptes,
und der Begriff hat seine spezifische
Position innerhalb neuer Theorieansétze
einzunehmen. Eine ,lernende Organisa-
tion” muss mehr bzw. etwas anderes sein
als ein irgendwie ,postfordistisches”
Phéanomen (z.B. Guest 1999). Organisa-
tionales Lernen ist als ein analytischer
Begriff zu fassen, der sich von dem all-
tagssprachlichen Gebrauch von Lernen
in einigen grundlegenden Aspekten un-
terscheidet, und der auch im Vergleich
zu vorhandenen analytischen Konzepten
einen Mehrwert aufweist.

Es kam bereits die berechtigte Kritik
an dem Managementkonzept organisati-
onalen Lernens auf, dass es mdglicher-
weise nur eine modische Konstruktion
sein konnte, die Wissenschaftler, Bera-
terfirmen, Autoren von Management-
bestsellern und Journalisten als neue
Produkte zum Zwecke ihres eigenen
Profits auf den Markt gebracht hatten
(Boyett / Boyett 1998, Kieser 1995,
1996). Hiermit wird insbesondere Senge
(1990) mit seiner Publikation ”The Fifth
Discipline: The Art and Science of the
Learning Organization” als Guru Kkriti-
siert (Boyett / Boyett 1998: 81f), wel-
cher nach fruheren Studien (iber organi-
sationales Lernen (z.B. Cangelosi / Dill
1965) dem Thema nun zum Durchbruch
verhalf und damit eine Reihe neuer Pub-
likationen ausloste. Viele, vor allem sich
als verkurzt praxisnah verstehende Pub-
likationen, vermischen dabei den norma-
tiven Anspruch, dass Unternehmen zur
Verbesserung ihrer Wettbewerbsféhig-
keit lernen mussen, mit der Analyse, ob
und wie solche Lernprozesse erfolgen.
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4.2 Organisationale Lernpro-
zesse als analytischer Be-
griff

Mittlerweile gibt es eine Uberaus weite

Palette von Ansétzen Uber die Frage, wie

Organisationen Wissen erwerben. Viele

der Publikationen folgen aber noch im-

mer einem recht mechanistischen Lern-

begriff. Lernen bedeutet demzufolge,

»Fakten, Fakten, Fakten” zu erwerben,

und zwar in einem Sinne, als waren die

Akteure keine sozialen Wesen, sondern

unverbunden und vereinzelt wie Lego-

Méannchen, und die Wissensbestdnde

konnten sozusagen aus dem Lego-

Baukasten entnommen und auf das

Maéannchen heraufgestopselt werden. Es

liegt auf der Hand: Dies ist eine techni-

zistische Sichtweise.

4.2.1. Organisationales Lernen als ge-
meinsame  soziale Konstruk-
tion,...

Lernen wird in diesem Beitrag verstan-

den als wissenshezogene Verénderungen

in der Unternehmensorganisation auf-
grund gemeinsamer mentaler Konstruk-
tionen von Akteuren, welche die gover-
nance in bestimmten Raumen beeinflus-
sen. Lernen als gemeinsame Kommuni-
kation bedeutet folgendes: Das Mana-
gement oder andere Personen kommuni-
zieren und verstandigen sich Gber einen

Handlungsbedarf, d.h. sie definieren ein

Problem, um es zu l6sen. Gedankliche

Konstruktionen sind interessengeleitet,

stets an Werte und Normen gebunden,

die einerseits mit der Unternehmensor-
ganisation, ihrer Hierarchie und ihren

Kommunikationswegen, andererseits mit

der Gbrigen Umwelt zusammenhéangen.

Daher erfordern Lernprozesse haufig

zuvor kommunikative Abstimmungspro-

zesse, in denen man potentielle oder
tatsachliche Konflikte 16st und sich dar-
Uber einigt, was zu tun ist. Vor dem Hin-
tergrund der gemeinsam entwickelten
gedanklichen Konstruktion, der shared
vision, beispielsweise Uber die Marktsi-
tuation, Uber sinnvolle Abladufe im Un-
ternehmen etc., leiten die Akteure dann
ihre VeranderungsmalRnahmen ein. Die
gedankliche Konstruktion bezieht sich
also nicht nur auf interne Merkmale der
Organisation, sondern auch auf die ge-
sellschaftliche Umwelt, die governance.
Die Lernprozesse umfassen gleichzeitig
den Erwerb technologischer, 6konomi-
scher, administrativer oder anderer in-
strumenteller Kenntnisse sowie sozialer
Kompetenzen, Einsichten in bestimmte
Zusammenhange etc.

Vor diesem Hintergrund kénnen ei-
nige Merkmale organisationaler Lern-
prozesse identifiziert werden, die als
Polaritdten den sozialen Prozess der
Kommunikation in jeweils spezifischer
Weise prégen und damit Uber den Ver-
lauf und das Ergebnis des Lernprozesses
bestimmen. Diese Polaritdten kann man
uberschreiben mit:

a. gemeinsame kulturelle Grundlagen
<-> kulturelle Unterschiede,

b. Macht und Hierarchie

<-> Akzeptanz und Vertrauen sowie

c. durchgéngige Lernprozesse <-> mul-
tiple Identitaten.

a. Gemeinsame kulturelle Grundlagen
<-> kulturelle Unterschiede

Organisationale Lernprozesse setzen ein
Minimum gemeinsamer Werte und
Normen voraus. Die an organisationalen
Lernprozessen beteiligten Akteure miis-
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sen einen ,,gemeinsamen Nenner” fin-
den, bestimmte Institutionen als verbin-
dende Handlungsgrundlagen akzeptie-
ren, um sich zu verstdndigen und da-
durch Lernprozesse realisieren zu kon-
nen.

Es erscheint aber plausibel, dass
gewisse Differenzen, welche diesen Mi-
nimalkonsens nicht sprengen, Lernpro-
zesse durchaus auch begunstigen kon-
nen, da die Reflexion Uber Phdnomene
durch verschiedene Sichtweisen und
Wirklichkeitsinterpretationen zu ver-
starkten  Auseinandersetzungen  Uber
Entwicklungspfade und damit zu noch
starker durchdachten Entscheidungen
fuhren kénnen. Beispiele fir solche pro-
duktiven kulturellen Spannungsfelder
bilden z.B. Formen kooperativer Kon-
fliktlosung in mitbestimmten Unterneh-
men in Deutschland. Durch das Zusam-
mentreffen und Zusammenwirken unter-
schiedlicher, im weiteren Sinne politi-
scher Kulturen von Management und
Belegschaftsvertretern werden oft ange-
messenere Losungen gefunden, als wenn
nur das Management entschieden hatte.
Ein anderes Beispiel stellt die Koopera-
tion von ,,Expatriates” aus dem Stamm-
werk mit heimischen Fuhrungskréften in
auslandischen Konzerntochtern dar. In-
dem Angehorige unterschiedlicher Kul-
turen und damit verschiedener Vorstel-
lungen uber Arbeitsabldufe und sozialer
Kontakte zusammenarbeiten und ge-
meinsam nach Losungen suchen, werden
oft bessere Antworten auf Probleme ge-
funden, als wenn top-down-Entschei-
dungen von der Unternehmenszentrale
hierarchisch in dem Tochterbetrieb an-
geordnet worden wéren.
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b. Macht und Hierarchie <-> Akzep-
tanz und Vertrauen

Die Pramisse einer gemeinsamen menta-
len Konstruktion macht plausibel, dass
Lernprozesse nicht einseitig verlaufen.
Wissen, das durch Lernen erworben
wird, stellt eine mentale Konstruktion
dar, und an dieser missen beide Seiten
partizipieren, die lernende und die das
Wissen vermittelnde. Lernen ist nur
maoglich auf einer gemeinsamen Basis,
einem Einverstandnis des Lernenden,
und das setzt wiederum voraus, dass
derjenige, der Lernprozesse initiieren
maochte, sich auf das Gegenuber einstellt.
Der Imperativ ,,lerne!” wiirde ohne eine
gemeinsame Basis wirkungslos verhal-
len.

Die Vorteile von Partizipation und
Kooperation fur Lernprozesse bedeuten
aber nicht, dass Lernprozesse tatsachlich
stets auf einer demokratischen Plattform
verlaufen. Lernprozesse sind nur bedingt
freiwillig. Denn derjenige, der lernen
soll, kann zumeist Wege finden, sich
dem zu entziehen. Lehrer kénnen davon
berichten. Auch die Lernprozesse in Un-
ternehmensorganisationen spielen sich
wahrlich in keinem herrschaftsfreien
Raum ab und verbleiben daher oftmals
unvollstandig.

»~Macht*“ braucht dabei nicht nur
durch die offensichtliche Hierarchie ge-
stutzt zu werden, sondern kann als ,,De-
finitions- und Konsensmacht* (Messner
2000: 146) wirksam werden. Zweifellos
mag diese Definitions- und Konsens-
macht in Unternehmensorganisationen
oftmals mit formellen Hierarchien tber-
einstimmen, allerdings kann es auch
informelle Strukturen geben, die Uber
solche Form der Beziehungsarbeit auch
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formal schwécher Positionierten eine
Chance zur Durchsetzung der Interessen
geben, indem sie Lernprozesse bei ande-
ren veranlassen. Lernprozesse erfolgen
nicht nur durch das Management, und
nicht alles, was die Manager in einem
Unternehmen  durchfiihren  mdchten,
kdnnen sie tatséchlich auch als Lernpro-
zesse in der Organisation realisieren.
Insofern miissen die formalen Machtbe-
ziehungen und Hierarchien immer wie-
der durch die Schaffung von Akzeptanz
und Vertrauen Uberbriickt werden.

c. Durchgangige Lernprozesse <->
multiple Identitaten

Lernen erfolgt also nicht nur in einem
formellen Rahmen, sondern auch infor-
mell, durch alltdgliche Kommunikation.
Organisationales Lernen beschrankt sich
nicht nur auf Schulungskurse und den
Besuch von Aus- und Fortbildungszent-
ren, sondern Lernen vollzieht sich in
vielfaltigen Situationen. Wie weiter un-
ten ausgefuhrt, ist allerdings nicht jeder
Kommunikationsakt fir raumbezogene
Fragestellungen relevant.

Organisationen lernen aufgrund der
Vielfalt von Kommunikationssituationen
ihrer Mitglieder oftmals nicht top down,
und selten lernen sie vollstandig und
gleichzeitig in allen Bereichen aufgrund
ihrer ,,multiplen” Identitaten (Wiesenthal
1995). Organisationen sind also nur un-
zureichend mit ihrer formalen Organisa-
tion beschrieben, wie Linienstruktur,
Matrixstruktur oder anderen Hierarchi-
sierungsmustern. Sie weisen soziale Be-
ziehungen vielféltiger Art auf.

Wenn man der Annahme multipler
Identitaten folgt, muss man sich von der
Vorstellung verabschieden, dass Mana-

ger die Sozialingenieure seien, die ihre
Planungen sukzessive durch die ver-
schiedenen Hierarchieebenen hindurch
umsetzen konnen. Aus der Perspektive
von Multiplizitdt bedeutet Management
ein schrittweises Voranbringen der Ma-
nagementvorhaben in den verschiedenen
Unternehmensbereichen  durch  die
Kommunikation mit den Mitarbeitern,
welche die Aufgaben umsetzen sollen,
mithin einen gemeinsamen Lernprozess
derer, die planen, und derer, die die Auf-
gaben erfillen (Edmondson / Moingeon
1998, Reynolds 1998, Wimmer 1999).

In transnationalen Unternehmen mit
vielen Standorten vervielfacht sich die
Komplexitat solcher nicht formalisierten
Beziehungsnetze, die sehr entscheidend
sind fur die verschiedenen Ablaufe in
Unternehmen und damit auch fir Lern-
prozesse.

Das bedeutet, dass insbesondere
grolRe und transnational agierende Un-
ternehmen gleichzeitig in sehr verschie-
denen Bereichen unterschiedliche Lern-
prozesse erfahren. Sie kdnnen zur selben
Zeit in globale und in lokale Kontexte
verwoben sein und mit verschiedenen
Akteuren zu tun haben. Die einzelnen
Konzernbetriebe sind in governance-
Systeme eingebunden, die man mit un-
terschiedlichen Malstabsebenen als na-
tional, sub- oder supranational bzw. glo-
bal charakterisieren kann. Diese Ebenen
von governance prégen die Betriebe in
unterschiedlicher Weise, und damit den
gesamten Unternehmensverbund.
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4.2.2.... welche fur die Governance
relevant sind und  diese
lernfahiger machen

Empirisch in der Unternehmensorganisa-

tion nachweisbar sind - wie erwahnt - die

Lernprozesse dann, wenn sie Verande-

rungen in dieser Unternehmensorganisa-

tion hervorrufen. Dabei interessieren
insbesondere wissensbezogene Umstruk-
turierungen im Unternehmen. Die Aus-
sage zu treffen, welche konkreten wis-
sensbezogenen Veranderungen ,Lern-
prozesse* darstellen, heifl3t, eine Auswahl
zu treffen. Verfolgt man mit dem Begriff
des organisationalen Lernens das Ziel,
Anknupfungspunkte zur regionalen go-
vernance herzustellen, kann man Lernen
von Unternehmen operationalisieren
uber erstens die Entstehung oder Erwei-
terung wissensintensiver Bereiche tech-
nischen Know-hows und zweitens Uber
die Qualifizierung der Arbeitnehmer.

Diese Kriterien greifen auf andere Mo-

delle zur Differenzierung der Produkt-

entstehung zurtick (vgl. Bathelt /

Gluckler 2000, Jirgens 1999), beziehen

sich dabei auch gleichzeitig auf das Kri-

terium, der governance der betreffenden

Region mehr Potentiale zur Bearbeitung

nicht routinisierter Ablaufe zu verleihen,

sprich: die Region lernfdhiger zu ma-
chen.

a. Wissensintensive Bereiche tech-
nisch-organisatorischen Know-hows
Zu den wissensintensiven Bereichen
technisch-organisatorischen Know-hows
einer Unternehmensorganisation gehdren
Bereiche wie

e die grundlegenden Entwicklungen
fir Produkte, die erst in einigen Mo-
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naten oder Jahren auf den Markt
kommen,

e die Anpassungskonstruktionen der
Produkte an Besonderheiten des
Marktes, an Normierungen, an ortli-
che Produktionsanlagen etc.,

e die prozessbegleitende Konstruktio-
nen, welche die maschinellen und
organisatorischen Abldaufe optimie-
ren.

Diesen  wissensintensiven  Bereichen
kann man bezuglich des Lernens einen
unterschiedlichen Grad an Routine zu-
messen. Die Grundlagenentwicklung
weist die groRten Anteile an nicht routi-
nisierten Arbeiten auf und ist insofern
hinsichtlich der Herstellung von Wissen
besonders ausgepréagt. Die Anpassung an
Besonderheiten des Marktes und an an-
dere Auflagen zeigt demgegentiber gro-
Rere Anteile von Routine. Die prozess-
begleitende Konstruktion schliel3lich ist
eng mit der ,Produktionsintelligenz*
verbunden, das heillt mit der Fahigkeit
des Managements, mdoglichst viele Be-
schaftigte in Kooperation mit Prozessin-
genieuren in die Prozessoptimierung
einzubinden.

b. Qualifizierung der Beschaftigten

Eng verwoben mit den Aufgaben, die in
wissensintensiven Bereichen technisch-
organisatorischen Know-hows zu erbrin-
gen sind, ist die Qualifizierung von Be-
schaftigten. Qualifizierung versetzt die
Mitarbeiter in die Lage, auf die nicht
routinisierten Abl&ufe addquat reagieren
zu konnen.

e Hierzu gehort die Einstellung von
qualifizierten Arbeitskréften, wie In-
genieuren und Technikern, durch das
Management. Diesbeziliglich nutzt
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die Unternehmensorganisation den
externen Arbeitsmarkt.

e Es konnen aber auch Voraussetzun-
gen geschaffen werden, indem der
interne Arbeitsmarkt veréndert wird
und die Ausbildung verbessert sowie
Fort- und Weiterbildung optimiert
werden.

e Die Fort- und Weiterbildung kann
sich auf unterschiedliche Bereiche
beziehen, etwa die technischen, 6ko-
nomischen oder administrativen
Kenntnisse verbessern, die Fremd-
sprachenkenntnisse erhéhen usw.

Die Ansiedlung wissensintensiver Berei-
che technisch-organisatorischen Know-
hows sowie die Qualifizierung der Be-
schaftigten konnen zu Folgen fir die
regionale governance flhren. Ihrerseits
vermoégen Akteure der regionalen gover-
nance aus diesen Veranderungen zu ler-
nen, wie die Bedingungen zur Erhéhung
der Lernféhigkeit fir andere Betriebe
verbessert werden konnen.

Wenn beispielsweise Abteilungen
fur Produktentwicklung in einem Land
der ,,Dritten Welt* angesiedelt werden,
so kann dies die Nachfrage nach lokal
ausgebildeten Ingenieuren und qualifi-
zierten Technikern erhéhen, zum Ausbau
technischer Schulen und Hochschulen
fihren und damit ein Zusammenwirken
der privatwirtschaftlichen und o6ffentli-
chen Akteure veranlassen, die Bildungs-
infrastruktur zu verbessern.

Dasselbe kann gefordert werden,
wenn die Anpassungskonstruktionen der
Produkte an Besonderheiten des Mark-
tes, ortliche Anlagen etc. oder auch die
prozessbegleitende Konstruktionen, wel-
che den maschinellen und organisatori-
schen Ablauf optimieren, ausgebaut

werden. Auch diese Bereiche benétigen
qualifiziertes Personal. Insbesondere in
diesen weniger spektakuldren Bereichen,
als es die Produktentwicklung ist, konn-
ten die Betriebe, welche diese Funktio-
nen angesiedelt haben, zudem als nach-
ahmenswerte Modellfalle fir andere
transnationale Unternehmen dienen, an
dem jeweiligen Standort entsprechende
Funktionen aufzubauen.

Dass die Qualifizierung der Be-
schaftigten Auswirkungen auf den regi-
onalen Arbeitsmarkt haben kann, ist evi-
dent. Wenn sich einerseits durch Schulen
und Hochschulen, andererseits durch
Fort- und Weiterbildung der Beschéftig-
ten die technischen, 6konomischen oder
administrativen Kenntnisse erhohen, die
Fremdsprachenkenntnisse verbessern
etc. wird der Standort zur Ansiedlung
weiterer wissensintensiver Funktionen
attraktiver, wenn auch als einfacher ,,Bil-
liglohnstandort®  unattraktiver. Diese
Entwicklung wiirde Impulse zur Ent-
wicklung eines neuen ,,Knotens* in den
weltweiten value chains geben.

Wenn die Bildungsinfrastruktur in
der Region verbessert werden muss, be-
deutet dies fir die Akteure, welche die
regionale governance prégen, zu lernen,
sich auf diese Anforderungen einzustel-
len. Das heif3t, dass auch die regionale
governance einen Wandel durchlaufen
wird, wenn die Positionierung als neuer
Knoten gehalten und verbessert werden
soll.

4.2.3.Organisationales Lernen und

Upgrading
,Lernen” ist eng mit ,Innovationen*
sowie auch mit ,,upgrading® verwandt.
Diesbeziglich erscheint die Erlauterung
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erforderlich, inwiefern der Lernbegriff
sich hiervon abhebt.

Lernen flihrt zu dem Erwerb von
Wissen. Wissen wird in diesem Beitrag
verstanden als die Kapazitdt von Akeu-
ren, auch auf nicht routinisierte Abléufe
angemessen reagieren zu kénnen und die
entsprechenden Veranderungen einzulei-
ten. Dieses Verstandnis von Wissen ent-
spricht dem management of change, der
Fahigkeit, Gegebenes durch Reflexion
der Verhaltnisse zu verandern.?

Man konnte insofern Lernprozesse
im weiteren Sinne als Prozessinnovatio-
nen verstehen, die sich allerdings nicht
unmittelbar auf die Herstellung des Pro-
duktes beziehen miissen, sondern eben-
falls die ,,indirekten Bereiche* der white-
collar-worker eines Unternehmens be-
rihren. AuBerdem bezieht sich Lernen
auf den Prozess, wie diese Veranderung
eingeleitet wird, wahrend sich die 6ko-
nomische Innovationsforschung oftmals
mehr auf die wirtschaftlichen Resultate
dieser betrieblichen Verénderungen kon-
zentriert.

Der Begriff des Lernens von Orga-
nisationen weist auch Nachbarschaft
zum upgrading auf. Upgrading ist nach
Humphrey / Schmitz (2000: 3f) in drei
verschiedene Formen zu typisieren: in

Dieses, auch als ,deutero-Lernen” be-
zeichnet, wird als ubergeordnete Stufe der
organisationstheoretischen Hierarchisierung
von ,.einfachem Lernen” (single loop lear-
ning) im Sinne korrekter Regelanwendun-
gen und dem dartber stehenden ,.komple-
xen Lernen” (double loop learning) im Sin-
ne der Uberpriifung der Anwendbarkeit der
Regeln angesehen (vgl. Wiesenthal 1995).
Mit der Betrachtung des management of
change konzentriert man sich auf die Vor-
génge im Unternehmen, die nachhaltig Spu-
ren hinterlassen.
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process upgrading, bei dem Betriebe
ihre Prozessabldufe technisch oder auch
organisatorisch optimieren (vergleichbar
Prozessinnovationen), in product upgra-
ding, bei welchem die Betriebe hoher-
wertige Produkte herstellen (vergleich-
bar effizienten Produktinnovationen),
und functional upgrading, wobei die
Betriebe neue Funktionen in der Wert-
schopfungskette erhalten, wie Forschung
oder Marketing. Anders als in der 6ko-
nomischen Innovationsforschung, wel-
che vor allem die einzelbetriebliche oder
die volkswirtschaftliche Effizienz im
Blickfeld hat, geht es Humphrey /
Schmitz (2000) mit dem Konzept des
upgrading um die Frage, welche Chan-
cen inshesondere Regionen der ,,Dritten
Welt* haben, durch upgrading sich in
Weltmarktzusammenhange  einzuklin-
ken. Sie fragen nach den Potentialen fur
eine erfolgreiche Weltmarktintegration
von Regionen der ,,Dritten Welt* durch
regionale cluster einerseits, globale
Wertschopfungsketten andererseits. In
dieser Zielsetzung gibt es eine Gemein-
samkeit mit ,Lernen®“. Das Konzept des
upgrading unterscheidet sich aber in
einem anderen Aspekt vom Lernen: Das
Lernkonzept zielt mehr auf den VVorgang
des Lernens ab, wahrend upgrading,
ahnlich dem 6konomischen Innovations-
konzept, vornehmlich auf die ékonomi-
schen Resultate eingeht.

Dass Lernprozesse in Unternehmen
am wirtschaftlichen Erfolg gemessen
werden, leugnet das Lernkonzept nicht.
Doch ist es oft bei Lernprozessen fir die
Entscheider in einem Unternehmen noch
unklar, wie grol der ckonomische Ge-
winn ausfallen wird. Die Amortisation
von Lernprozessen tritt oft erst nach ei-
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ner langeren Zeitspanne ein und ist daher
schwer zu messen. Man kann keine ge-
naue Kosten-Gewinn-Rechnung aufma-
chen, beispielsweise Uber das, was Be-
schaftigte effizienter bearbeiten, weil sie
durch  Schulungskurse neue EDV-
Programme beherrschen, oder dariber,
dass Manager durch den Besuch von
Kursen Uber Fihrungstechniken besser
mit ihren Mitarbeitern umgehen konnen.
Lernprozesse machen sich oft erst unter
mittel- und langfristiger Perspektive be-
zahlt.

5 Zusammenfassung und

Schlussfolgerung
Ausgehend von dem Gedanken einer
zunehmend global vernetzten Wirtschaft
wurde in diesem Beitrag argumentiert,
dass auf den unterschiedlichen raumli-
chen Malistabsebenen - von der globalen
Ebene bis zur Region - Formen von go-
vernance anzutreffen sind, welche diese
Prozesse formen. Das bedeutet, dass man
zur Analyse von Lernprozessen in einer
ausgewahlten Region diese verschiede-
nen rdumlichen EinfluBebenen einbezie-
hen muss.

Vor dem Hintergrund der Analyse
regionalwissenschaftlicher Ansatze, wel-
che diese (ibergeordneten Prozesse glo-
baler value chains haufig unzureichend
berticksichtigen, wurde eine Fokussie-
rung auf Wirtschaftsunternehmen vorge-
nommen. Hierbei konnte angeknipft
werden an evolutionstheoretische Ansét-
ze, die, aus der Institutionendkonomie
stammend, in regionalwissenschaftliche
Studien eingeflossen sind. Zwar erwei-
sen sich diese als leistungsfahig beziig-
lich ihrer Differenzierung von ,,Wissen®,
doch fehlt diesem eigentlich dynami-

schen Modell ein Konzept der Entste-
hungsweisen von Wissen - dem Lernen.

Aus dem Grunde wurden im weite-
ren organisationale Lernprozesse als
gemeinsame mentale Konstruktion ver-
standen, bei denen grundlegende Cha-
rakteristika zu identifizieren sind. Diese
kdnnen in Polaritdten aufgespannt wer-
den. Lernprozesse erfordern gemeinsame
kulturelle Grundlagen, kdnnen aber auch
durch kulturelle Unterschiede bereichert
werden. Sie erfolgen in Unternehmen
innerhalb von Machtstrukturen, erfor-
dern aber Akzeptanz und Vertrauen als
Voraussetzung. Lernprozesse in groRen
Unternehmen mussten, um effektiv zu
sein, oftmals eigentlich durchgéngig
durch alle Bereiche erfolgen, doch wei-
sen Organisationen h&ufig multiple Iden-
titdten auf, die dies verhindern.

Im Anschluss an diese Merkmale
von Lernprozessen wurden Kiriterien
genannt, die bei der Untersuchung von
Unternehmensorganisationen in ihrer
Eingebundenheit in governance eine
Anndherung an die Empirie erleichtern.
So ist die Ausweitung wissensintensiver
Bereiche sowie auch die Qualifizierung
der Beschaftigten durch die Unterneh-
men nicht nur fur die Region relevant,
sondern auch flr die regionale gover-
nance. Mit der Einbeziehung solcher
neuen Institutionen und Organisationen
wird die Analyse von Lernprozessen
griffiger. Oft stellt sich die Analyse von
Lernprozessen, die als fllssig, storanfal-
lig und &ulRerst befristet gelten, als wenig
befriedigend dar (Furst 2001, 77). Mit
der Identifizierung der Herausbildung
neuer Institutionen und Organisationen
wird die Riickkopplung zur Strukturebe-
ne hergestellt.
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Aus einer Analyse von organisatio-
nalen Lernprozessen kénnen sich somit
Ansatzpunkte zur Gestaltung regionaler
Wirtschafts- und Strukturpolitik ergeben.
Vor dem Hintergrund der einleitenden
Gedanken Uber die Abkopplung der
Zentren von den Peripherien hieRe es,
Wege zu finden, die ,,Peripherie* in die
Lernprozesse zu integrieren.

Fur Regionen der ,Dritten Welt®
wirde dies bedeuten, spezifische Rah-
menbedingungen fiir Lernprozesse ins-
besondere bei transnationalen Unter-
nehmen zu schaffen. Diese sind aber
nicht allein am wirtschaftlichen Wachs-
tum, sondern auch an der Integration des
wirtschaftlichen Knotens in die wirt-
schaftlichen, sozialen, politischen Struk-
turen der betreffenden Region zu bewer-
ten.

Hiermit konnte die Forderung know-
how intensiver Netzwerke in L&ndern
der ,,Dritten Welt” konstruktiv weiter-
entwickelt werden (vgl. Crevoisier
1999).
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Uber Lernprozesse werden die vor-
handenen Unternehmensstandorte an die
jeweilige Region durch localized capabi-
lities weiter gebunden, so dass der Be-
liebigkeit weltweiter Standortentschei-
dungen von Seiten des Konzernmana-
gements entgegengewirkt wird (vgl.
Bathelt / Glickler 2000: 167). Wenn es
geléange, technologisch anspruchsvolle
Branchen zur Produktion in der jeweili-
gen Region der ,,Dritten Welt* zu veran-
lassen, sie zu halten und damit wissens-
intensive regionale cluster aufzubauen
(Scholz 2000: 4), gleichzeitig die Quali-
fikation der Beschaftigten zu erhéhen,
konnten diese Lander von einer Neuauf-
teilung der Industrien auf globaler Ebene
je nach verschiedenen Kompentenzstu-
fen (vgl. Dussel Peters 1997) einen Nut-
zen ziehen. Aber nur, wenn der genannte
soziale Steuerungsbedarf nicht nachtrag-
lich, sondern schon bei der Entstehung
solcher Knoten durch die Akteure der
jeweiligen governance berlcksichtigt
wird, kann einer weiteren tiefgreifenden
Segmentierung zwischen Reich und Arm
in den Peripherien der Weltwirtschaft
entgegengewirkt werden.
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