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GLOBAL GOVERNANCE

0 Einleitung

Global Governance ist in der Literatur
iiber Internationale Beziehungen in den
90er Jahren zu einem hiufig verwendeten
Begriff geworden. Zumeist werden darun-
ter Formen des ‘Weltregierens ohne
Weltregierung’ (Rosenau/Czempiel 1992,
Kohler-Koch 1993) verstanden, die als
geeignet zur Losung globaler Probleme
angesehen werden. Oft wird mit Global
Governance auch speziell die Suche nach
politischen Antworten auf die Globalisie-
rung' verbunden. Ahnlich wie Globalisie-
rung ist Global Governance jedoch ein mit
erheblichen Unschidrfen umgebener Be-
griff. Ist Global Governance lediglich eine
normative Vision - eventuell gar eine uner-
reichbare Utopie, Wunschdenken ohne
Realitdtsbezug? Oder ist Global Gov-
ernance auch ein analytisches Konzept,
das die Strukturen und Dynamik der inter-
nationalen Politik in den 90er Jahren erfas-
sen kann? Oder ist Global Governance
vielleicht nur ein Sammelbegriff flir eine
Vielzahl anderer Diskussionsstridnge - ohne
selber neue Fragestellungen hervorzubrin-
gen?

In der vorliegenden Arbeit soll anhand
eines systematischen Uberblicks iiber den
Stand der Literatur die Bedeutung von
Global Governance geklart und das mit
dem Konzept verbundene Forschungspro-
gramm herausgearbeitet und diskutiert
werden. Welche Fragestellungen werden
mit Global Governance verbunden? Worin
unterscheidet sich Global Governance von
anderen wissenschaftlichen Ansdtzen und
welchen Beitrag konnen diese zum For-
schungsprogramm von Global Governance
leisten?

1 Fiir einen Uberblick iiber die Globalisierungs-
diskussion siehe Beisheim/Walter 1997.

In einem ersten Schritt wird ein Uber-
blick iiber die konzeptionellen Bestandteile
von Global Governance gegeben, anhand
derer die Diskussion strukturiert werden
kann. Dann wird die Literatur iiber Global
Governance vorgestellt und darauthin un-
tersucht, welche dieser Bestandteile in den
unterschiedlichen Beitrdgen in welchem
MaBe gewichtet werden. Als Ergebnis die-
ses Literaturiiberblicks wird eine Liste von
Fragen formuliert, die das Forschungspro-
gramm von Global Governance umreiflen.
In einem dritten Schritt wird dann der Ver-
such unternommen, das so definierte Pro-
gramm von Global Governance in die For-
schungslandschaft einzuordnen. Abschlie-
Bend soll dann der Kernbereich von Global
Governance bestimmt werden, der dieses
Forschungsprogramm von anderen
wissenschaftlichen Ansdtzen unterscheidet.

1 Definitionen und Uberblick

Der Begriff Global Governance wurde
durch die Arbeit der Commission for Glo-
bal Governance (CGG) (SEF 1991, CGG
1995 a, b, ¢) in den 90er Jahren in der in-
ternationalen Diskussion fest verankert.
Der CGG kann aber keine exklusive Urhe-
berschaft des Konzepts zugeschrieben
werden: Global Governance bzw. Inter-
national Governance® oder Governance
without Government wurde bereits friiher
oder nahezu zeitgleich mit dhnlicher Be-
deutung in mehreren anderen Publikatio-
nen verwendet (z.B. Ruggie 1975: 578,
Cleveland 1988, Myers 1988, Sand 1990,
Rosenau/Czempiel 1992, UNU Advisory

,Global* und ,International“ wird zwar in
einem Teil der Literatur analytisch unterschie-
den, wobei letzterer Begriff auf zwischenstaat-
liche Beziehungen eingeschrénkt wird - es ist
aber im Zusammenhang mit governance keine
einheitliche Begriffsverwendung in diesem
Sinne zu verzeichnen.
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Team o0.J.). Der Begriff Global Gov-
ernance hat sich zwar inzwischen als
Fachausdruck in der Wissenschaft eta-
bliert, doch bleibt seine Bedeutung auf den
ersten Blick schwer verstidndlich. Bevor im
ndchsten Kapitel auf die verschiedenen
Konzeptionen von Global Governance
eingegangen wird, soll hier kurz ein Uber-
blick iiber die Bedeutung der zentralen
Begriffe governance und Global Gov-
ernance im Kontext des generellen sozi-
alwissenschaftlichen Sprachgebrauchs ge-
geben werden.

1.1 Governance

Die Schwierigkeit, mit dem Begriff Global
Governance einen klaren Inhalt zu verbin-
den, kann insbesondere auf die Verwen-
dung des Begriffs governance zuriickge-
filhrt werden, der nicht nur deutschspra-
chige Leser irritieren mag, sondern auch
im englischsprachigen Raum kein in der
Alltagssprache geldufiger, klar umrissener
Begriff ist (vgl. Myers 1988: 413, Rhodes
1996).3 Was bedeutet also - zundchst unge-
achtet des Zusatzes global - governance?

Governance bezeichnet im allgemeinen
englischen Sprachgebrauch die Handlung
oder die Art und Weise des Regierens bzw.
der Kontrolle oder Steuerung von Vorgén-
gen (Simpson/Weiner 1989: 710). Im Un-
terschied zum Regieren durch Regierungen
verweist governance auf das Vorhanden-
sein von Regelungen, nicht aber auf einem
a priori definierten Handlungstréger.

In den 80er Jahren gab es in den anglo-
amerikanischen Sozialwissenschaften zwei

3 In der wissenschaftlichen Fachliteratur wird der
Begriff governance zwar seit langerem in ver-
schiedenen Kontexten verwendet, z.B. als
»corporate governance, jedoch wurde er erst
seit Ende der 70er Jahre hédufiger im hier rele-
vanten Kontext verwendet.

besonders prominente Konzeptionen von
governance:

1. Die wirtschaftssoziologische Ver-
wendung von governance als ,,gemeinsa-
men Beitrag von Staat, Verbanden und
anderen sozialen Ordnungsmechanismen
zur Regulierung (governance) von Mdrk-
ten und Marktwirtschaften* (Streeck 1994:
19, vgl. Hollingsworth 1991).

2. Die Verwendung von Good Gov-
ernance durch die Weltbank (World Bank
1989: 60) als ,.exercise of political power
to manage a nation’s affairs. Dieses
Konzept ist im wesentlichen auf das Gebot
der politischen Neutralitét der Organisation
zuriickzufiihren, weshalb der Begriff
government vermieden wird. Im Kern geht
es der Weltbank aber um die Verbesserung
der Leistungsfihigkeit des Staates, um die
Rahmenbedingungen fiir die Entfaltung der
Marktkrifte zu gewihrleisten (vgl. Miirle
1997: 50f).

Diese spezielle Verwendung des gov-
ernance-Begriffs durch die Weltbank
spiegelt sich jedoch nicht inhaltlich in der
Global Governance-Diskussion wieder.
Dort iiberwiegt die allgemeine bzw. die
wirtschaftssoziologische Bedeutung von
governance, d.h. Regulierung wird nicht
mit einem hierarchisch agierenden Staat
gleichgesetzt.

Als deutschsprachiges Pendant von gov-
ernance kann der Begriff Steuerung
angesehen werden, dessen Verwendung im
sozialwissenschaftlichen =~ Sprachgebrauch
sich in den 80er Jahren - bezogen auf
Politik im staatlichen Rahmen - stark
ausbreitete (Mayntz 1987: 91ff). Politische
Steuerung bezeichnet ,,den sikularisierten,
auf sachlich-technische Dimensionen redu-
zierten ProzeB politischer Herrschaftsaus-
iibung und tritt damit in Konkurrenz zu
dem {iblicherweise umfassender verwen-
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deten Begriff ‘Regieren’* (Schubert 1994:
454).

Allgemein kann festgehalten werden,
daB3 governance bedeutet, im Unterschied
Zu einer staatszentrierten Sichtweise zu

einer umfassenderen Betrachtung aller
Regelungsformen sozialer Prozesse zu
gelangen.

Probleme

IGlobal Governance|

//N

Akteure

(staatlich — nichtstaatlich)

N

Regelungsformen

(formell — informell)

Handlungsebenen

(lokal - regional - national -

regional — global)

!

—,

- Effektivitéts- und Koordinierungsprobleme

- Legitimationsprobleme

Schaubild 1: Elemente von Global Governance

1.2 Global Governance

Was bedeutet nun Global Governance?
Betrachtet man die Gesamtheit der Diskus-
sion liber Global Governance, so konnen
die folgenden fiinf Dimensionen identifi-
ziert werden (vgl. Schaubild 1), die in un-
terschiedlicher Gewichtung in den einzel-
nen Beitrdgen zur Definition des Konzepts
verwendet werden (sieche Kapitel 2):

1. Global Governance ist die Suche
nach Losungen fiir grenziiberschreitende
Probleme, die zum Teil schon seit linge-
rem bestehen (wie z.B. Entwicklung, Be-

volkerungswachstum, Migration) und zum
Teil durch die aktuellen Formen der Glo-
balisierung entstanden sind (wie z.B. In-
stabilitdt der internationalen Finanzmirkte,
Steuersenkungswettldufe). Diese Dimen-
sion von Global Governance wird im fol-
genden Probleme genannt.

2. Fiir Global Governance sind neue
Strukturen der Politik ein Mittel zur Lo-
sung dieser Probleme. Neben formellen
sind auch informelle Regelungen von Be-
deutung, dem Verhiltnis von nicht-staatli-
chen und staatlichen Akteuren wird grof3e
Aufmerksamkeit geschenkt. Diese Dimen-
sion von Global Governance wird im fol-
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genden Struktur 1 (Regelungsform, Ak-
teure) genannt.

3. Global Governance thematisiert des
weiteren die Aufgabenverteilungen zwi-
schen den verschiedenen Ebenen der Poli-
tik. Die Regelungsmuster staatlicher und
nichtstaatlicher Akteure (Struktur 1) kon-
nen auf der lokalen, (mikro-) regionalen,
nationalen, (makro-) regionalen und glo-
balen Ebene angesiedelt sein und auch
mehrere Ebenen umfassen. Die internatio-
nale (d.h. in der soeben eingefiihrten Ter-
minologie globale und (makro-) regionale)
Politik wird somit im Zusammenhang mit
innenpolitischen ~ Aspekten  betrachtet.
Diese Dimension von Global Governance
wird im folgenden Struktur 2 (Hand-
lungsebenen) genannt.

Struktur 1 als horizontale Achse und
Struktur 2 als vertikale Achse definieren
gemeinsam die mdoglichen Steuerungs-
strukturen von Global Governance.

4. Global Governance ist ein dynami-
sches, auf Wandel ausgerichtetes Konzept.
Uberlegungen iiber Wesen und Ursachen
von Veridnderungsprozessen sind ein
wichtiger Bestandteil von Global Gov-
ernance. Hierzu gehort unter anderem die
Frage, welche Faktoren fiir Verdnderungen
von Bedeutung sind: Macht, Interesse,
Werte und Ideen. Dabei geht es auch um
die Frage, ob Verdnderungen sich radikal
oder inkrementell vollziehen und ob es
sich dabei um harmonische bzw. koopera-
tive oder um konfliktive Prozesse handelt.
Diese Dimension von Global Governance
wird im folgenden Prozefl genannt.

5. Global Governance ist letztlich die
Suche nach politikfeldiibergreifenden Ord-
nungsstrukturen. Dabei stellt sich das Pro-
blem der Interdependenzen zwischen ver-
schiedenen Handlungsfeldern. Es wird
nach Moglichkeiten der Koordination ver-
schiedener Aktivitdten und der Integration

von  EinzelmafBnahmen in einen
Gesamtrahmen mit dem Ziel der effektiven
Problemlésung gesucht. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage der demokratischen
Legitimation. Diese Dimension von Global
Governance wird im folgenden
Ordnungsfragen (komplexititsbedingte
Effektivitits- und Koordinationsprobleme,
Legitimationsprobleme) genannt.

Bei jeder dieser fiinf Dimensionen ist
zwischen einem empirisch-analytischen
und einem normativ-priskriptiven Ver-
standnis von Global Governance zu unter-
scheiden. Im empirisch-analytischen Ver-
standnis von Global Governance geht es
um die Analyse real beobachtbarer Phi-
nomene, wihrend es im normativ-pré-
skriptiven Verstindnis von Global Gov-
ernance um die Entwicklung von Hand-
lungsvorschlidgen fiir die Zukunft geht.
Unter ,,normativ-praskriptiv’ wird hier
also eine auf bestimmte Ziele ausgerichtete
Handlungsorientierung verstanden, was zu
unterscheiden ist von den unvermeidlichen
Wertentscheidungen der Wissenschaftler,
die auch am Anfang jeder empirischen
Analyse stehen und offenzulegen sind. Des
weiteren ist ,,normativ-praskriptiv’ nicht
mit der Analyse von Werten gleichzuset-
zen, die sowohl empirisch als auch logisch-
philosophisch erfolgen kann.

Im zweiten Kapitel werden die mit den
Dimensionen von Global Governance ver-

4 Der Begriff Ordnung wird hier in einem allge-
meinen Sinn fiir Fragen verwendet, die iiber
isoliert betrachtete, sektorale Problemlosungen
hinausgehen. Er entspricht dem Verstindnis
von Weltordnung als Gesamtheit der Rege-
lungsmuster und ist nicht mit 6konomischer
Ordnungspolitik zu verwechseln. Auch ist er
von der Ubersetzung von Global Governance
als ,,Weltordnungspolitik” zu unterscheiden. In
der vorliegenden Arbeit stellen Ordnungsfragen
nur einen Teilaspekt von Global Governance
dar (vgl. Kap. 1.3).



GLOBAL GOVERNANCE

bundenen Aussagen und Fragen konkreti-
siert werden.

1.3 Abgrenzung: Governance ist
nicht Ordnungspolitik

In der deutschsprachigen Literatur wird
Global Governance des 6fteren mit ,, Welt-
ordnungspolitik® {ibersetzt (CGG 1995b,
vgl. Messner/Nuscheler 1996c: 19f). Dabei
kann man ,,Ordnung‘ in einem sehr weiten
Sinn als Vorhandensein von Regeln - als
Gegenbegriff zu Anarchie - verstehen.
,» Weltordnungspolitik® driickt dann das
Bemiithen um vermehrte Regelungen in
globalen Politikfeldern aus.

Diese in der Literatur iiber Global
Governance verbreitete, sehr allgemeine
Verwendung des Begriffs governance ist
vom wirtschaftswissenschaftlichen Ver-
stindnis von ,,Ordnungspolitik” zu unter-
scheiden. Dieses bezieht sich auf die
Setzung von allgemeinen Rahmenregeln
fiir das Wirtschaftsleben und wird von
ProzeBpolitik - d.h. direkten Eingriffen -
unterschieden. Ziel von Ordnungspolitik ist
zum einen die Aufrechterhaltung des freien
Wettbewerbs, zum anderen die Korrektur
gesellschaftlich nicht erwiinschter Effekte
der Marktwirtschaft. Dieses spezifische
Verstindnis von Ordnungspolitik klingt in
der Diskussion iiber Global Governance
zwar bisweilen an (Weltwettbewerbsord-
nung, Okologische und soziale Handels-
standards), wird aber nicht systematisch
verwendet. Global Governance ist ein um-
fassenderes Konzept, das iiber Fragen der
Funktionsfihigkeit von Mirkten und der
staatlichen Regulierung hinausgeht: z.B.
wird auch demokratische Partizipation
thematisiert. Die mit dem 6konomischen
Verstdndnis von Ordnungspolitik verbun-
dene Frage, inwieweit nur Rahmenbedin-
gungen geregelt werden und ansonsten
gesellschaftliche Prozesse frei ablaufen

bzw. nicht substantiell geregelt werden
sollen, ist ein wichtiger Forschungsaspekt
von Global Governance (vgl. CGG 1995a:
338).

Da die mit dem wirtschaftswissen-
schaftlichen Verstindnis von ,,Ordnungs-
politik“  verbundenen Inhalte nicht
deckungsgleich mit den im Rahmen der
Global Governance-Diskussion diskutier-
ten Themen sind und um Mifverstindnisse
zu vermeiden, wird im folgenden - im Un-
terschied zur deutschen Ubersetzung des
Berichts der Commission for Global Gov-
ernance - am englischen Begriff festge-
halten.>

2 Verschiedene Konzeptionen
von Global Governance

In diesem Kapitel sollen die verschiedenen
Konzeptionen von Global Governance in
der Literatur vorgestellt werden.6 Dabei
konnen drei Stromungen unterschieden
werden. Die erste Stromung versucht, po-
litikfeldiibergreifend und alle Handlungse-
benen von der lokalen bis zur globalen
Ebene umfassend Politik zu analysieren.
Die zweite Stromung konzentriert sich auf
sektorale Bereiche der internationalen Po-
litik und hat iiberwiegend die Kooperation
zwischen Staaten im Blick. Die dritte
Stromung stellt die Suche nach Lésungen
fiir globale Probleme in den Mittelpunkt,

5 Die Frage, ob im Rahmen von Global
Governance nur allgemeine Rahmenbedingun-
gen gesetzt werden sollen oder auch konkrete
inhaltliche Regelungen, ist ungeachtet dieser
sprachlichen Uberlegungen sehr wichtig (Ord-
nungspolitik versus Prozefpolitik).

6 Beriicksichtigt werden solche Ansitze, die sich
selbst als ,global“ oder ,jinternational
governance“ bezeichnen sowie solche, die sich
inhaltlich mit dem gleichen Fragenkomplex
beschiftigen, ohne explizit diese Bezeichnung
zu flihren.
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ohne sich systematisch mit den hierfiir
erforderlichen Strukturen auseinanderzu-
setzen.

Die Arbeit der Commission on Global
Governance wird bei der Darstellung der
einzelnen Konzeptionen als Referenzpunkt
verwendet, da diese eine zentrale Stellung
in der Literatur einnimmt.”

2.1 Perspektive 1: Neue Rege-
lungsformen von der lokalen
zur globalen Ebene

2.1.1 Commission for Global Gov-
ernance (CGG)

Die Commission for Global Governance
(CGG) wurde offiziell 1992 - nach mehre-
ren Vortreffen seit 1990 - auf Initiative von
Willy Brandt gegriindet (CGG 1995c:
395). Thre Arbeit ist im wesentlichen in
drei Publikationen dokumentiert: dem
Ausgangsdokument der Kommissionsar-
beit ,,Gemeinsame Verantwortung in den
90er Jahren“, das von der ,,Stockholm In-
itiative on Global Security and Gov-
ernance verfait wurde (SEF 1991), dem
SchluBbericht ,,Our Common Neighbour-
hood*“ bzw. ,Nachbarn in einer Welt*“
(CGG 1995a bzw. 1995b) und den Hinter-
grundpapieren ,JIssues in Global Gov-
ernance”, die zur Vorbereitung des
SchluBberichts von einzelnen Wissen-
schaftlern verfafit wurden (CGG 1995c¢).8
Im Unterschied zu den vorausgegangenen
unabhingigen Kommissionen (Brandt,
Brundtland, Nyerere etc.), die sich jeweils
mit bestimmten Teilaspekten der Weltpo-

7 Deshalb werden die folgenden Ansitze nicht in
chronologischer Reihenfolge vorgestellt.

8 Weitere Dokumente wie zB. Reden von
Kommissionsmitgliedern, aber auch der Voll-
text des Berichts, sind auf den Webseiten der
CGG zu finden: [http://www.cgg.ch]

litik befaBten, war es das Ziel dieser
Kommission, die Gesamtheit der weltpoli-
tischen Herausforderungen und die Steue-
rungsproblematik zu analysieren. Vor dem
Hintergrund der durch das Ende des Kalten
Kriegs erweiterten politischen Handlungs-
spielrdume und den im Vergleich zur Zeit
unmittelbar nach dem Ende des zweiten
Weltkriegs verénderten strukturellen Rah-
menbedingungen - eine groflere Anzahl
von Staaten und eine gestiegene Bedeutung
transnationaler Akteure - sollten operatio-
nale Handlungsempfehlungen fiir eine in-
stitutionelle Neugestaltung der internatio-
nalen Beziehungen formuliert werden. In
diesem Sinn wollte die Kommission zur
Schaffung einer besseren, kooperativen
,» Weltordnung® beitragen (CGG 1995a:
366ff), wobei die Idee eines Weltstaates
aufgrund befiirchteter demokratischer De-
fizite von vornherein ausgeklammert
wurde (CGG 1995a: xvi). Ziel der CGG ist
es, ,,Frieden und Fortschritt fiir alle Men-
schen” zu fordern (CGG 1995b: 9). Sie
hilt die bestehenden Institutionen fiir unzu-
reichend, um die Probleme von Gewalt -
insbesondere innerhalb von Staaten in
Form von Verletzungen der Menschen-
und Minderheitenrechte -, weltwirtschaft-
liche Instabilitit, Armut und Umweltzer-
storung zu bewiltigen (CGG 1995a: 7ff,
368ff).

In den ersten beiden Kapiteln des Buchs
werden die Konzepte und die Werte erldu-
tert, die als Grundlage der Problemlésung
angesehen werden. In den restlichen Ka-
piteln werden dann konkrete Vorschldge in
einzelnen Sachbereichen entwickelt (CGG
1995b: 9).

Die CGG (1995a: 2f, Hervorhebung er-
génzt) definiert Global Governance wie
folgt:
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,, Governance is the sum of the many ways
individuals and institutions, public and
private, manage their common affairs. It is
a continuing process through which con-
flicting or diverse interests may be ac-
commodated and co-operative action may
be taken. It includes formal institutions and
regimes empowered to enforce compliance,
as well as informal arrangements that
people and institutions either have agreed
to or perceive to be in their interest.
Examples of governance at the local level
include a neighbourhood co-operative
Jformed to install and maintain a standing
water pipe, a town council operating a
waste recycling scheme, a multi-urban
body developing an integrated transport
plan together with user groups, a stock
exchange regulating itself with national
government oversight, and a regional in-
itiative of state agencies, industrial groups,
and residents to control deforestation. At
the global level, governance has been
viewed primarily as intergovernmental
relationships, but it must now be under-
stood as also involving non-governmental
organizations (NGOs), citizens' move-
ments, multinational corporations, and the
global capital market. Interacting with
these are global mass media of dramati-
cally enlarged influence.

Governance wird somit sehr umfassend
definiert als eine Pluralitdt von formellen
und informellen Regelungen, mit denen
staatliche und/oder nichtstaatliche Akteure
ihre Bezichungen kooperativ regeln. Dabei
wird je nach zu regelndem Problem an die
Regelungsformen Markt, staatliche
Hierarchie oder kooperatives Netzwerk
gedacht (CGG 1995a: 5). Das Haupt-
augenmerk der Kommission gilt der glo-
balen Ebene. In diesem Bereich mil3it sie
wiederum der Reform der internationalen
Institutionen besondere Bedeutung zu

(CGG 1995a: 370). Der Bericht analysiert
die Themenfelder Sicherheit, Wirtschaft,
Reform der Vereinten Nationen und Str-
kung von Rechtsstaatlichkeit und unter-
breitet konkrete Handlungsempfehlungen
wie beispielweise die Schaffung eines Ra-
tes fiir wirtschaftliche Sicherheit, die Ein-
fiihrung eines Petitionsrechts nicht-staatli-
cher Akteure beim Sicherheitsrat oder die
Einrichtung eines internationalen Strafge-
richtshofes.

AuBer der globalen Ebene finden auch
die lokale, nationale und (makro-) regio-
nale Ebene Beachtung:

., Although bound to respond to the specific
requirements of different issue areas, gov-
ernance must take an integrated approach
to questions of human survival and prospe-
rity. Recognizing the systemic nature of
these issues, it must promote systemic ap-
proaches in dealing with them.

Effective global decision-making thus
needs to build upon and influence deci-
sions taken locally, nationally, and regio-
nally, and to draw on the skills and resour-
ces of a diversity of people and institutions
at many levels. It must build partnerships -
networks of institutions and processes -
that enable global actors to pool informa-
tion, knowledge, and capacities and to
develop joint policies and practices on
issues of common concern.” (CGG 1995a:
4f).

Die unterhalb der globalen Ebene lie-
genden Ebenen werden im Bericht nur in
dieser sehr allgemeinen Weise als Beitrag
zu kohédrenten Losungsstrategien fiir glo-
bale Probleme betrachtet. Die nationale
Ebene findet knapp Erwihnung im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach poli-
tischen Strukturen, die mehr Partizipation
aller Biirger ermdglichen (CGG 1995b:
43ff). Beziiglich der (makro-) regionalen
Ebene wird festgestellt, dafl diese zur Lo-
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sung mancher Probleme geeigneter ist als
die globale Ebene, wobei allerdings regio-
nale Organisationen in einen diese koordi-
nierenden, globalen Rahmen eingegliedert
sein missen (CGG 1995b: 29f, 168f,
315ff). Im Zusammenhang mit dem Zu-
sammenwirken der verschiedenen Ebenen
wird auch auf das im EU-Vertrag veran-
kerte Subsidiarititsprinzip verwiesen als
,Rahmen fiir die effiziente Verteilung von
Zustdndigkeiten auf globale, regionale,
nationale und lokale Institutionen*“ (CGG
1995b: 168). Insgesamt liegt der Schwer-
punkt des Berichts aber auf globalen In-
stitutionen.

Die CGG hélt die Einbeziehung nicht-
staatlicher Akteure in globale Ordnungs-
strukturen deshalb fiir nétig, weil deren
Zahl, Bedeutung und Leistungsfihigkeit in
den letzten 50 Jahren seit Griindung der
UNO erheblich zugenommen hat: Dabei
handelt es sich v.a. um zivilgesellschaftli-
che NGOs, Privatunternehmen, zwischen-
staatliche Regionalorganisationen und Me-
dien. Des weiteren wird auf die gr6Beren
Gestaltungsfihigkeiten vieler Menschen
verwiesen (CGG 1995b: 29ff). Die CGG
stellt fest, daB es zur Erreichung der Ziele
Frieden und 'Wohlstand fir alle' der
gemeinsamen, aufeinander abgestimmten
Anstrengungen aller Akteure bedarf.
Hierfiir schldgt sie insbesondere eine
Reform der UNO vor, die als
Koordinierungsgremium fungieren soll
(CGG 19950: 8f). Insgesamt wird so das in
Kapitel 1 des Berichts definitorisch sehr
weit gefaite - um nicht zu sagen vage -
Konzept Global Governance durch die
Ausfiihrungen in den folgenden Kapiteln
des Buches konkretisiert: Es geht um mehr
Kooperation, ,,Netzwerke von Institutionen
und Prozessen” (CGG 1995b: 7) werden
im Rahmen der UNO koordiniert, um die
weltpolitischen Probleme zu 16sen. Dessen

ungeachtet verbleiben viele Aufgaben fiir
die Staaten und Regionalorganisationen:
Diese  Netzwerke sind zu ihnen
komplementér, ersetzen sie nicht.
Grundlage fiir derartige Kooperation
und Koordination ist die Akzeptanz ge-
meinsamer ,,nachbarschaftlicher Werte -
Rechte wie auch Pflichten (Kap. 2). Die
CGG ist sich bewufit, daBl es zur Um-
setzung ihrer Vorschldge eines oft fehlen-
den ,politischen Willens“ bedarf (CGG
1995b: 365). Die Kommission will mit
ihrem Bericht einen Beitrag dazu leisten,
daB mehr Menschen und insbesondere
auch Politiker ihr Handeln an der ,,Vision
einer besseren Welt“ ausrichten und so zu
deren schrittweisen Verwirklichung beitra-
gen (CGG 1995b: 14f). Fiithrungsperson-
lichkeiten wird somit eine wichtige Rolle
im System von Global Governance zuge-
schrieben (CGG 1995b: 45f, 388ff).

Global Governance im Sinne der CGG
bedeutet im Kern mehr Kooperation staat-
licher und nicht-staatlicher Akteure auf
allen Politikebenen, mehr Koordination
(im Rahmen der UNO) sowie eine zentrale
Stellung der Menschen in der Politik (Par-
tizipation, Menschenrechte vs. Staaten-
rechte). Die normativen Reformvorschlige
beruhen auf der empirischen Beobachtung
realer Probleme (Kap. 1), einem gréBeren
Selbststeuerungspotential von Individuen,
gesellschaftlichen und 6konomischen Ak-
teuren (CGG 1995b: 5f) sowie der An-
nahme eines gréBeren Problembewulitseins
und grenziiberschreitenden Solidarititsge-
fiihls (CGG 1995b: 392f). In der Sicht der
Kommission ist in der gegenwirtigen Zeit
ein zuvor nie vorhandenes Problemlo-
sungspotential vorhanden, das positiv ge-
nutzt werden kann. Die CGG redet dabei
nicht nur formal-abstrakt von ,,neuen Poli-
tikmustern“ in der Gegenwart, sondern
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macht auch konkrete Vorschlige, wie das
Problemldsungspotential besser genutzt
werden konnte. Das Global Governance-
Verstidndnis der CGG enthélt sowohl em-
pirisch-analytische als auch normativ-
priskriptive Elemente. Wihrend die Di-
mensionen Problem, Struktur 1 (Rege-
lungsformen, Akteure) und Ordnungsfra-
gen relativ ausfiihrlich behandelt werden
und die Struktur 2 (Ebenen) zumindest in
groben Ziigen umrissen wird, wird hin-
sichtlich der Dimension der Verinde-
rungsprozesse auf die Einsicht der Akteure
und wertgeleitetes Handeln gesetzt. Es
wird nicht analysiert, wie solche Verinde-
rungsprozesse als Austragung von Macht-
und Interessenkonflikten zustandekommen.
Insgesamt entsteht so der Eindruck eines
harmonischen Weltbilds. Zwar findet sich
der isolierte Verweis, daf} einige gesell-
schaftliche Akteure ,negativistisch, eigen-

niitzig oder destruktiv (CGG 1995b: 6)

sind, doch wird dies nicht weiter themati-
siert. Auch wird zwar am Rande angespro-
chen, daB es gesellschaftlich benachteiligte
Gruppen gibt (CGG 1995b: 43f), doch
wird die Moglichkeit von Gewinnern und
Verlierern von Global Governance nicht
beriicksichtigt. Der Eindruck des harmoni-
schen Weltbilds wird auch noch dadurch
verstirkt, daB mogliche ,trade-offs* zwi-
schen o©kologischen, o6konomischen und
sozialen Zielen nicht thematisiert werden.

2.1.2 Club of Rome?®

Bereits vor der CGG befalite sich der Club
of Rome in seinem Bericht ,,The First Glo-
bal Revolution” von 1991 mit den Folgen
des Endes des Ost-West-Konflikts, durch

9 Auf den Internet-Seiten des Club of Rome
finden sich ebenfalls Ausfiihrungen iiber das
Thema (Global) Governance: [http://www.
clubofrome.org].

den viele zuvor von diesem iiberlagerte
Weltprobleme stirker zu Tage traten
(King/Schneider 1992: 14). Der Bericht
beschreibt diese Probleme und deren
Wechselwirkungen - zentral sind Abrii-
stung, Umweltschutz und Entwicklung -
und versucht, hierfiir Lésungen zu entwer-
fen. Zur Bewiltigung der komplexen, in-
terdependenten Probleme wird die Lo-
sungsstrategie einer ,,gleichzeitigen, um-
fassenden Inangriffnahme aller Probleme
auf allen Ebenen“ (King/Schneider 1992:
123) durch verbesserte governance for-
muliert. Governance wird dabei folgen-
dermafen definiert:
,» We use the term governance to denote the
command mechanisms of a social system
and its actions that endeavour to provide
security, prosperity, coherence, order and
continuity to the system. ... Taken broadly,
the concept of governance should not be
restricted to the national and international
systems but should be used in relation to
regional, provincial and local governments
as well as to other social systems such as
education and the military, to private
entreprises and even to the microcosmos of
the family. “ (King/Schneider 1991: 181f)
Zwar kritisiert Rosenau (1995: 14) an
dieser Definition die Verwendung des Be-
griffs ,,command®, der seiner Ansicht nach
zu einschrénkend auf hierarchische Struk-
turen verweist, doch zeigen die weiteren
Ausfithrungen des Club of Rome iiber
governance, daf} damit - wie auch bei der
CGG - Steuerung in einem umfassenderen
Sinn gemeint ist. So hebt der Bericht die
Bedeutung lokaler  Projekte  hervor
(King/Schneider 1992: 146ff, 207ff) und
betont, daB3 fiir effektive Politik die Zu-
sammenarbeit des Staates mit wichtigen
gesellschaftlichen Akteuren notwendig ist
(King/Schneider 1992: 161).
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Der Bericht analysiert einige Ursachen
fiir das bisherige Versagen der staatlichen
Politik beim Versuch der Losung der
Weltprobleme: Er identizifiziert erstens die
Inkohdrenz sektoral segmentierter Regie-
rungspolitik, zweitens die Orientierung von
Politikern und Wéhlern an kurzfristigen
Interessen und drittens die Wahl einer un-
angemessenen Handlungsebene fiir viele
Probleme. Des weiteren werden Konserva-
tismus der Regierenden, Korruption, Kon-
frontations- statt Konsensorientierung und
iberzogenes Vertrauen in die Marktkrifte
angesprochen. Konkrete Strategien zur
Uberwindung dieser Hindernisse werden
aber nicht entwickelt.

Statt dessen setzt der Club of Rome zur
Erreichung seiner Ziele auf allgemeinere
Grundlagen fiir sozialen Wandel: Erzie-
hung/Bildung, Wissenschaft/Technologie
und die Massenmedien. Letztere sollen
mehr Sffentliches BewuBtsein fiir die glo-
balen Handlungsnotwendigkeiten schaffen
(King/Schneider 1992: 175ff). Auch der
Férderung von individuellen und kollekti-
ven Werten - wie z.B. mehr Solidaritit -
wird eine wichtige Rolle fiir den Wandel
zugeschrieben (King/Schneider 1992: 121,
191ff). Des weiteren werden eine Reform
der UNO (King/Schneider 1992: 168ff)
und eine stdrkere Orientierung der Fiih-
rungskrifte an der Losung globaler Pro-
bleme (King/Schneider 1992:171ff) ver-
langt. Als Anforderungen an Fiihrungs-
krifte werden u.a. die Orientierung an
einer ,strategischen Vision“ und einer
,ethischen Perspektive® sowie Lernfihig-
keit formuliert (King/Schneider 1992:
172).

Erginzt wird der Bericht des Club of
Rome durch das 1994 erschienene Buch
von Yehezkel Dror mit dem Titel ,,The
Capacity to Govern™ bzw. ,Ist die Erde
noch regierbar?*, das als Bericht an den

Club of Rome verfalit wurde (Dror 1994).
Dror fiihrt die Ideen von ,, The First Global
Revolution® weiter aus, fiigt aber keine
wesentlich neuen Gedanken hinzu.

Insgesamt treten im Ansatz des Club of
Rome alle Dimensionen von Global Gov-
ernance deutlich hervor:

e Globale Probleme werden analysiert
und Losungen hierfiir gesucht.

e Nicht-staatliche Akteure werden als
wichtiger Bestandteil einer Losungs-
strategie angesehen, allerdings werden
informelle Politikmuster und die Art
des Zusammenwirkens staatlicher und
nicht-staatlicher Akteure kaum behan-
delt (Struktur 1).

e Die Aufgabenverteilung zwischen den
Politikebenen wird als zentrales Pro-
blem erfolgreicher Steuerung angese-
hen und eine neue Aufgabenverteilung
von der lokalen bis zur globalen Ebene
wird gefordert, die exemplarisch fiir
den Bereich Entwicklung (King/
Schneider 1992: 139ff) prizisiert wird
(Struktur 2).

e Der Proze der Umsetzung von Lo-
sungsstrategien wird durch die Analyse
der bisherigen Hindernisse fiir kohi-
rente Problemldsungen angesprochen,
allerdings werden unterschiedliche In-
teressen und Machtverhiltnisse nicht
thematisiert. Statt dessen wird nach
harmonischen Losungen gesucht (z.B.
King/Schneider 1992: 164).

e Ordnungsfragen im Sinne kohérenter
Problemldsungen stehen mit der Forde-
rung nach einer integrierten Problemlo-
sungsstrategie im Zentrum des An-
satzes des Club of Rome. Dabei geht es
tiberwiegend um die Ziele Effizienz
und Gerechtigkeit, Fragen demokra-
tischer Legitimation werden kaum be-
rlicksichtigt.
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Der Bericht enthélt sowohl empirisch-
analytische (Problemanalyse, Struktur 1
und 2, ProzeB}) als auch normativ-pri-
skriptive (Problemlésung, Struktur 1
und 2, ProzeB, Ordnungsfragen) Kom-
ponenten. Zwischen der Analyse konkreter
Hemmnisse und der Formulierung der Lo-
sungsstrategie bestehen jedoch nur wenig
Beziige, was daran liegen mag, daf} als
Kerndiagnose der Mangel an integrierten
Problemldsungen angesehen wird, welche
nicht durch inkrementelle Politikverdnde-
rungen erreicht werden konnen. Im Ver-
gleich zur CGG gibt es ein erhebliches
Mal3 an inhaltlicher Konvergenz (vgl.
Knight 1995: 236), doch befaf3t sich der
Club of Rome weniger ausfiihrlich mit
internationalen Institutionen als die CGG.

2.1.3 United Nations University
(UNU)10

Die United Nations University (UNU) ver-
folgt im Planungszeitraum 1996-2001 ne-
ben ihren Programmen iiber Umwelt, Ent-
wicklung sowie Wissenschaft und Tech-
nologie auch ein Programm zu ,,Peace and
Governance”. Zu dessen Vorbereitung ver-
falte eine Beratungsgruppe aus internatio-
nalen Experten einen Bericht mit dem
Titel: "Programme on Peace, Security and
Global Governance” (UNU Advisory
Team o.J.).11

Darin wird Global Governance folgen-
dermaflen definiert:

10 Alle Ausfiihrungen in diesem Abschnitt beru-
hen auf: UNU Advisory Team o.J.. AuBerdem
wurden weitere Informationen von der UNU-
Internet-Seite verwendet [http://www.unu.edw/
hq/academic/Pg_areal/Pg-areal.html].

1T Mitglied der Beratungsgruppe war auch der
Prisident des Club of Rome, Ricardo Diez-
Hochleitner. Zur Vorbereitung des Berichts
wurden Hintergrundpapiere verfafit, die im
Anhang des Berichts aufgefiihrt werden.

., By the term "governance", the AT (advi-
sory team, HM.) means the "rules of the
game", both formal and informal, by which
society manages its relations and resolves
its conflicts through state and non-state
instrumentalities. This very concept has
undergone major changes since the crea-
tion of the UN — changes concerning both
global governance, and governance at
national level. Indeed, it is evident that
governance represents a highly dynamic
and inter-active complex of norms,
processes and institutions ranging from
local to national, and from national to re-
gional and global. Studies on global gov-
ernance must thus take account of the fact
that implementation and enforcement of
multilateral policy still depend to a large
extent on action at national level on na-
tional implementation tools and, increa-
singly, on regional or subregional institu-
tions. Sources of inter-state conflict, or
threats to peace, more often than not have
their origin in internal stresses, in the ab-
sence of democracy, in human rights vio-
lations and in a variety of socio-political
and economic tensions at national level.
Hence the importance of involving in the
study of global issues scholars and institu-
tions concerned also with the local or na-
tional aspects of governance. “

Das Governance-Konzept der UNU-Be-
ratungsgruppe ist dem der CGG sehr dhn-
lich: Es bezeichnet die Gesamtheit der von
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren
getragenen informellen und formellen Re-
geln einer Gesellschaft (wobei Gesellschaft
hier als alle Teilsysteme - Politik, Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft - umfassender
Uberbegriff zu verstehen ist). Verglichen
mit der CGG werden allerdings die Ver-
bindungen zwischen den Governance-Ebe-
nen stirker betont. Ausgangspunkt der
Analyse von Global Governance sind zwar
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policy-making-Prozesse auf der globalen

Ebene, doch wird betont, dal

a) die Umsetzung international be-
schlossener Politiken wesentlich von
der nationalen Ebene abhingt

b) viele Probleme der internationalen Po-
litik ihren Ursprung auf der nationalen
(oder sub-nationalen) Ebene haben.

Bei der Analyse der auf globaler Ebene
stattfindenden Prozesse sind deshalb auch
die anderen Ebenen zu beriicksichtigen. In
der Forschungspraxis soll dies durch eine
stirkere Kooperation von Experten der
internationalen Politik mit Experten natio-
naler Politik erreicht werden.

Nach Ansicht der UNU-Beratungs-
gruppe spiegelt der Governance-Begriff
wichtige Verdnderungen in der realen Po-
litik wieder (im Vergleich zum staatszen-
trierten government-Begriff):

1. Die gewachsene Bedeutung von nicht-
staatlichen Akteuren, insbesondere in
den Bereichen Menschenrechte und
Umwelt, wird hervorgehoben.

2. Eine Erosion nationalstaatlicher Hand-
lungsfahigkeit, eine Verschiebung des
,focus of governance* zugleich auf die
sub-nationale und auf die supra-natio-
nale!? Ebene wird konstatiert. In Poli-
tik, Wirtschaft und Kultur sind Pro-
zesse der ,,Fragmentierung® und ,,Inte-
gration” bzw. ,,Globalisierung® zu be-
obachten.

Global Governance soll eine Antwort auf
die durch das Ende des Ost-West-Konflikts
entstehende multipolare, politisch teilweise
instabile Welt darstellen. Die bestehenden
internationalen Institutionen werden als
unzureichend und reformbediirftig zur Be-
wiltigung der neuen Herausforderungen
angesehen.

12 Hier nicht im Sinne von supranational vs. in-
ternational sondern synonym mit international
verwendet.

Die Beratungsgruppe schligt eine Reihe
von Forschungsschwerpunkten fiir die
Arbeit der UNU iiber Global Governance
vor:

1. Ethische Grundlagen

Es soll kulturvergleichend untersucht wer-
den, welche fiir Global Governance wich-
tigen Werte - wie z.B. Toleranz, Gewalt-
freiheit,  Gerechtigkeit,  Partizipation,
Gleichheit, Solidaritit bzw. Wohltitigkeit
oder Harmonie mit der natiirlichen Umwelt
- universell sind bzw. welche regional un-
terschiedlichen Ausprdgungen es gibt.
Hierzu wird eine Pluralitit methodischer
Ansdtze - sowohl ,spekulative” als auch
historische und empirische - empfohlen.

2. Demokratie

Die Strukturen und Aktivititen staatlicher
und nichtstaatlicher internationaler Organi-
sationen sollen auf ihren demokratischen
Gehalt hin iiberpriift werden: ,, Attention
should be paid in that connection to the
important role of transparency and publi-
city (associated with decision-making, with
reporting requirements or practices in in-
ternational organizations, with quasi-ad-
Jjudicatory processes, or with particular
monitoring schemes) and the resulting
exposure to peer judgment or public opin-
ion, often reinforced by the action of the
media and NGOs, as a safeguard of de-
mocratic precepts in international orga-
nizations ... “.

Des weiteren soll der Beitrag interna-
tionaler Organisationen zur Férderung und
Unterstiitzung nationaler demokratischer
Strukturen untersucht werden, z.B. durch
Interventionismus, Wahlbeobachtung,
Ausbildungsprogramme etc.
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3. Féderalismus

Durch Fallstudien und vergleichende For-
schung sollen Erfahrungen mit foderalisti-
schen Strukturen, regionaler Autonomie,
lokaler Selbstregierung und der Bewah-
rung von kulturellem und ethnischem Plu-
ralismus systematisch fiir die Politikge-
staltung bereitgestellt werden. ,,In that
perspective, it will also be important (i) to
discuss the role of international organiza-
tions, regional as well as global, as
guarantors of cultural pluralism and mi-
nority rights, and (ii) to consider the chan-
nels by which sub-national and suprana-
tional institutions — governmental or non-
governmental — can inter-communicate
and interact in a federalist model.

4. Menschenrechte

Angesichts der groflen Zahl bereits exi-
stierender Arbeiten zu Menschenrechten
schlidgt das AT zundchst eine systemati-
sche Bestandsaufnahme der wissenschaft-
lichen und politischen Menschenrechtsdis-
kussion seit der Wiener Konferenz von
1993 vor. Generell soll dabei die Kohérenz
der kodifizierten Menschenrechte im Hin-
blick auf die Wertebasis von Global Gov-
ernance iberpriift werden. Als mdégliche
spezielle Untersuchungsfelder werden an-
gesehen:

i) the problem of compliance and im-
plementation, including monitoring and the
respective adjudicatory procedures and
enforcement tools relating to human rights
norms; (ii) intervention in case of serious
human rights violations: legitimacy,
financing and operational aspects, (iii) the
role of NGOs and media, and (iv) the rela-
tions between national, regional and glo-
bal action.

5. Kampf gegen ékonomische Not und
Ungerechtigkeit

Die Mechanismen des ,,global economic
and social management” sollen iiberdacht
werden. Unter anderem wird nach ,,better
channels of communication and coordina-
tion mechanisms between the UN proper
and the Bretton Woods institutions” ge-
sucht. AuBerdem sollen die politischen,
normativen und institutionellen Bedingun-
gen Okonomischer Entwicklung verstirkt
beriicksichtigt werden.

6. Infrastruktur von Global Governance

Angesichts der bereits intensiv gefithrten
akademischen und politischen Debatten
iiber die ,,institutional infrastructure of the
international community“ soll sich die
UNU gezielt auf einige spezifische, die
UNO betreffende Reformvorschlige be-
schrianken: die Aufgaben und Struktur des
Sicherheitsrats und der Generalversamm-
lung sowie die Finanzierung und Personal-
politik der UNO. Fragen der Machtvertei-
lung, der Effektivitit und Effizienz sollen
bei der Erarbeitung derartiger Vorschlige
im Mittelpunkt stehen.

7. Neue Akteure

Die Rolle nichtstaatlicher Akteure - wie
z.B. globale Medien, transnationale Kon-
zerne und globale ,,advocacy-type NGOs*
- bei der Formulierung und Umsetzung
multilateraler Politik soll vergleichend
analysiert werden. Hierzu sollen spezi-
fische Politikbereiche untersucht werden,
wie z.B. Menschenrechte, humanitire
Aktionen, Umweltschutz und Bewahrung
kultureller Pluralitéit. Dabei sollen auch die
Fragen der demokratischen Legitimation,
der Transparenz und ,,accountability* die-
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ser Organisationen selber analysiert wer-
den.

8. Frieden und Sicherheit

Theoretische und empirische Forschung
tiber Konfliktursachen und iiber operative
Voraussetzungen, Legitimitidt und Effekti-
vitdt verschiedener Konfliktbearbeitungs-
moglichkeiten sind ein wichtiger Bestand-
teil des UNU-Programms iiber ,,Peace and
Governance®. Unter anderem werden the-
matisiert:  Mediationsverfahren, Wirt-
schaftssanktionen, kollektive Interventio-
nen, internationale Strafgerichtsbarkeit
sowie die Rolle regionaler Sicherheitsor-
ganisationen.

Konkret umgesetzt wird dieses For-
schungsprogramm innerhalb der UNU in
den Jahren 1998 und 1999 durch folgende
Projekte im Rahmen von drei Unterpro-
grammen!3:

o Security Studies

Rising and Fading Powers: Interna-

tional Order in Transition
e Governance Studies

The Legitimacy of International

Organizations

Ethics and International Affairs:

International Community in the

Making

The Changing Nature of Democracy

The United Nations System in the 21st

Century
o United Nations Studies

Analysis of the Corporate Culture of

the United Nations Secretariat

Cooperation between the United

Nations and Regional Organization in

Peace-keeping Operations.

13 Eine Kurzbeschreibung der Projekte ist zu
finden in [http://www.unu.edu/hq/academic/
Pg_areal/Pg-areal.html].

Im Unterschied zur CGG enthilt der
Bericht der UNU-Beratungsgruppe keine
(normativ-priskriptiven)  L&sungsper-
spektiven flir konkrete Probleme, sondern
er formuliert ein (empirisch-analytisches)
Forschungsprogramm, das politikrelevan-
tes Wissen hervorbringen soll:

e al]s Problemfelder werden insbeson-
dere Menschenrechte, Wirtschaft/Ent-
wicklung und Sicherheit benannt!4;

e die Rolle und Bedeutung nicht-staatli-
cher Akteure in der internationalen Po-
litik soll untersucht werden (Struktur
1);

o das Zusammenwirken der Politikebe-
nen wird thematisiert, insbesondere im
Rahmen f6deralistischer Strukturen und
im Hinblick auf Konfliktursachen auf
der nationalen und subnationalen Ebene
(Struktur 2);

e die Frage der zwischenstaatlichen
Machtkonstellationen wird als die
Chancen der Verbesserung von Global
Governance einschriankende Kontext-
bedingung genannt, bis auf den Aspekt
der Machtverteilung im UN-Sicher-
heitsrat aber im konkreten Forschungs-
programm nicht weiter problematisiert.
Hingegen gilt der Analyse der Werte,
die Grundlage fiir Global Governance
sein sollen, grofle Aufmerksamkeit
(ProzeB);

e die Legitimationsproblematik staatli-
cher und nicht-staatlicher internationa-
ler Organisationen sowie die Frage der
Politikeffizienz im Rahmen der UNO
als problemfeldiibergreifende , Infra-
struktur” von Global Governance
werden angesprochen, die Frage der

14 Auch der Bereich Umweltschutz wird ange-
sprochen, ist jedoch zentraler Gegenstand eines
anderen UNU-Programms.
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Politikkohérenz jedoch nicht. (Ord-
nungsfragen).

2.2.4 ,Multilateralism and the
United Nations System*
(MUNS) / ,,Global Transfor-
mation Network“ (GTNet)

Das von Robert Cox!5 koordinierte und
von 1990 bis 1995 dauernde Forschungs-
projekt ,,Multilateralism and the United
Nations System* (MUNS) wurde ebenfalls
von der United Nations University (UNU)
getragen. Es wird seit Ende der Projekt-
laufzeit unter dem Namen ,,Global Trans-
formation Network* (GTNet) als loser For-
schungsverbund weitergefiihrt.!¢

Wihrend der Laufzeit des MUNS-Pro-
jekts wurde 1995 die Zeitschrift ,,Global
Governance - A Review of Multilateralism
and International Organizations” von der
UNU gemeinsam mit dem ,Academic
Council on the United Nations System®
(ACUNS) an der Brown University (USA)
gegriindet. 17

Unter ,,Multilateralismus®“ werden im
Forschungskontext von MUNS/GTNet
nicht nur die Zusammenarbeit mehrerer
Staaten oder internationaler Organisationen
verstanden, vielmehr werden darunter alle
politischen, sozialen, Skonomischen und
kulturellen Krifte gefafit, die an struktu-
rellen Verénderungen der ,,Weltordnung* -

15 Im folgenden wird das MUNS-Projekt anhand
der Arbeiten von Robert Cox dargestellt. Des-
sen Sicht entspricht zwar der Orientierung vie-
ler am Projekt beteiligter Autoren, doch gibt es
innerhalb des Projekts natiirlich auch unter-
schiedliche Ansichten, die in den MUNS-Pu-
blikationen (s.u.) dokumentiert sind.

16 Fiir weitere Informationen zu GTNet siehe
[http://heiwww.unige.ch/gtnet/]

17 Zum ACUNS und zur Zeitschrift Global
Governance siehe  [http://www.brown.edw/
Departments/ACUNS/]

im Sinne der Summe staatlicher und zwi-
schenstaatlicher Institutionen sowie deren
Beziehungen zu gesellschaftlichen Akteu-
ren - mitwirken (Cox 1997a: 105, 111, Cox
1997b: xvii): ,, In considering the potential
for development of multilateral institutions
and practices, MUNS began with the ex-
isting situation, shifting from the conven-
tional government-to-UN relationship to a
broader framework taking states plus their
societies as the basic entities. Regional and
functional organization were also included
within the concept of multilateralism.
Furthermore, transnational movements in
civil society were recognized as an
increasingly significant part of the mul-
tilateral world. “ (Cox 1997a: 111).

Mit der Betonung des Zusammenwir-
kens einer Vielzahl staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure auf mehreren Ebenen
bedeutet ,,Multilateralismus® im Sinne des
MUNS-Projekts im Kern das gleiche, was
von anderen Autoren Global Governance
im Sinne von ,,Weltregieren ohne Weltre-
gierung® genannt wird. Cox (1997b: xvi)
selber bezeichnet den Multilateralismus als
spezielle Form von Global Governance:
., We can take the concept of global gov-
ernance as a starting point for thinking
about  multilateralism.  ‘Global  gov-
ernance’ means the procedures and prac-
tices which exist at the world (or regional)
level for the management of political, eco-
nomic and social affairs. One hypothetical
form of governance (world governance or
world empire) can be conceived as having
a hierarchical form of coordination,
whether centralised  (unitary) or
decentralised (federal). The other form of
coordination would be non-hierarchical,
and this we would call multilateral.
Multilateral governance establishes rules
and procedures for interaction among the
various forces that become involved in
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world (or regional) political issues. I am
using ‘political’ here in a broadly inclusive
sense meaning any contest of power.

Auch die normativen Ziele, die mit dem
,heuen Multilateralismus“!® verbunden
werden, entsprechen denen der anderen
Ansitze zu Global Governance: sozio-
Okonomische Gerechtigkeit, Verteilung
von Macht auf viele Akteure, Bewahrung
der natiirlichen Umwelt und der kulturellen
Diversitdit  sowie  gewaltlose = Kon-
fliktlosungen (Cox 1997a: 105).

Im Unterschied zu anderen Ansétzen zu
Global Governance - insbesondere auch
zur CGG - grenzt sich MUNS jedoch ex-
plizit von einer Problemldsungsorientie-
rung ab, die durch inkrementelle Reformen
bestehender Institutionen unmittelbare
Verbesserungen ihrer Funktionsfihigkeit
anstrebt (Cox 1997a: 104, Cox 1997b:
xvi). MUNS nimmt statt dessen mit seinem
,,structural-critical approach® (Cox 1997b:
xvii) eine langfristige Perspektive ein und
analysiert historische Verédnderungspro-
zesse: ,,examine critically how the existing
structures came into being, the forces that
could be changing them, and the potential
for a more broadly defined multilatera-
lism* (Cox 1997b: xvii).

Das MUNS-Programm umfafit sowohl
einen empirisch-analytischen als auch
einen normativ-priskriptiven Teil. Zen-
tral fiir beide Aspekte ist die Frage der
Machtverhiltnisse (Cox 1997a: 111, Cox
1997b: xvi). Empirisch wird festgestellt,
daB} durch die 6konomische Globalisierung
bestimmte, privilegierte Teile der nationa-
len Gesellschaften - die ,,Reichen® - an
Macht gegeniiber den Staaten gewonnen

18 Neu“ ist nicht im Sinne von innovativ,
sondern als Abgrenzung vom konventionellen
Begriffsverstdndnis zu verstehen (Cox 1997c:
245).

haben (Cox 1997a: 106ff). Als Gegenreak-
tion wird auf die Entstehung sozialer Be-
wegungen hingewiesen, die die Interessen
der Benachteiligten verteidigen. Diese so-
zialen Bewegungen sollen nicht roman-
tisch verkldart, sondern in ihren unter-
schiedlichen politischen Orientierungen
und ihrem unterschiedlichen Gewicht
analysiert werden (Cox 1997a: 107f).
Normativ verfolgt MUNS ein auf grundle-
gende Verdnderungen zielendes, alternati-
ves Projekt zur jetzigen Weltordnung, das
Demokratie, Menschenrechte und soziale
Gerechtigkeit verwirklichen soll (Cox
1997b: xvi f, Cox 1997a: 112). Angesichts
der ihm entgegenstehenden, gegenwirtigen
Machtstrukturen wird als Handlungsstrate-
gie die Stdrkung sozialer Bewegungen
empfohlen, um in einem langfristigen und
konfliktreichen historischen Prozefl die
Machtkonstellation der gesellschaftlichen
Krifte zu verdndern: ,, The struggle for
change will take place primarily in civil
society;, and those who wish to promote
change will direct their energies to that
terrain of conflict. “ (Cox 1997a: 112, vgl.
Cox 1997a: 105, 109). Dem Staat kommt
in dieser radikalen Verinderungsperspek-
tive nur eine geringe Rolle zu: ,, In this
context, the MUNS program has privi-
ledged the search for a bottom-up multila-
teralism, while taking full account of the
reality of top-down multilateralism. " (Cox
1997a: 105)

Im Rahmen von MUNS entstand eine
Reihe von Biichern, die sich mit den glo-
balen Verinderungen und den resultieren-
den politischen Herausforderungen (Saka-
moto 1994, Gill 1997), dem Verhiltnis von
Staat und Gesellschaft (Krause/Knight
1995), Konzeptionen von Multilateralis-
mus (Cox 1997d), Verdnderungen interna-
tionaler Institutionen (Schechter i.E. a),
Zivilgesellschaft (Schechter i.E. b) und
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unterschiedlichen kulturellen Perspektiven
(Sewell i.E.) beschiftigen. AuBerdem soll
es noch einen Band geben, der eine zu-
sammenfassende Perspektive auf die Pro-
blematik von Global Governance gibt
(Schechter/Hewson/Knight i.E.).

Insgesamt sind das Analyseraster von
Cox und seine Sichtweise von Verinde-
rungsprozessen stark auf gesellschaftliche
Akteure konzentriert. Der Staat wird nicht
als geeignete Handlungseinheit verstanden,
um die weitreichenden Ziele des ,,neuen
Multilateralismus® zu erreichen. Dies ist
zum Teil eine Folge der von MUNS ge-
wihlten Perspektive, bewullt kurzfristige,
inkrementelle Handlungsoptionen unbe-
riicksichtigt zu lassen. Allerdings kann
man dem Ansatz vorwerfen, nicht hinrei-
chend der Frage nach den Handlungsspiel-
rdumen und Funktionen des Staates nach-
zugehen, die mit dem Verweis auf die hi-
storische ,,Z&hmung* des sich iiberwiegend
im nationalen Rahmen bewegenden Kapi-
talismus durch den Wohlfahrtsstaat aufge-
worfen wird (Cox 1997a: 107). Ob dessen
Entstehung nur durch entsprechende ge-
sellschaftspolitische Konflikte hervorge-
bracht wurde oder auch Ergebnis relativ
autonomer, staatlicher Politik war, kann
nur empirisch gekldrt werden und ist nicht
a priori zu postulieren. Diese Frage ist von
hoher Relevanz fiir das Bemiithen um eine
gesellschaftliche ,,Zdhmung“ der globali-
sierten Okonomie.

Ungeachtet dieser kritischen Anmer-
kungen kann festgehalten werden, daB das
MUNS/GTNet-Forschungsprogramm dem
Global Governance-Verstindnis der CGG
sehr dhnlich ist:

e In der Problemdimension geht es zwar
nicht um die Analyse konkreter Poli-
tikprobleme, doch sind die angespro-

chenen Themen die gleichen: Frieden,
Umweltschutz, soziale Gerechtigkeit,
Demokratie, kultureller Pluralismus.

o Hinsichtlich der Struktur 1 wird von
MUNS die Bedeutung Gkonomischer
und zivilgesellschaftlicher Akteure in
langerfristigen, strukturellen Verinde-
rungsprozesen untersucht.

e Durch den weiten Multilateralismus-
Begriff und die Analyse des Verhilt-
nisses von Gesellschaft und Staat wird
das gesamte Spektrum der Hand-
lungsebenen beriicksichtigt (Struktur
2).

e Die Prozedimension nimmt in Form
der Analyse von Machtstrukturen eine
zentrale Bedeutung in diesem Ansatz
ein: Gegenwirtige Machtkonstellatio-
nen werden als Hindernis fiir grundle-
gende  Verdnderungen angesehen.
Durch die Austragung von Interessen-
konflikten und die Stirkung weniger
méchtiger gesellschaftlicher Gruppen
konnen Verdnderungen aber langfristig
herbeigefiihrt werden.

e Hinsichtlich der Ordnungsfragen wird
das Demokratieproblem angesprochen.
Dabei gibt es ein spezifisches, norma-
tives Demokratieverstindnis, das De-
mokratie mit der Aufhebung der ,,pola-
rization of powerful and powerless,
rich and poor” (Cox 1997: 106f) iden-
tifiziert.

2.1.5 Rosenau

Die Arbeiten von James Rosenau (1992,
1995, 1997) sind von grofler Bedeutung fiir
die internationale Diskussion iiber Global
Governance. Sein gemeinsam mit Emnst-
Otto Czempiel herausgegebenes Buch
»Governance without Government” (Ro-
senau/Czempiel 1992) ist ein zentraler Re-
ferenzpunkt der Diskussion iiber Global
Governance. Durch das Verfassen mehre-
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rer Background-Papers trug er zur Arbeit
der CGG bei (CGG 1995¢).

Rosenau (1992: 4f) definiert Gov-
ernance als ,purposive behavior* und
,system of rule“, das - im Gegensatz zum
engeren Begriff ,,government™ - nicht not-
wendig auf formeller, d.h. gesetzlich defi-
nierter, und iiber Polizeigewalt verfiigender
Autoritét basiert. In Abwesenheit formeller
Autoritit existiert governance durch fak-
tisch wirksame Regelungen zur Erreichung
von ,,shared goals“. ,,Governance without
government bedeutet somit die Existenz
effektiver Regelungen bei Abwesenheit
formaler oder zentralisierter Autoritidt und
zentraler Durchsetzungsgewalt.

Eine zentrale Forschungsfrage bei der
Analyse der durch die Abwesenheit einer
Zentralgewalt gekennzeichneten Weltpoli-
tik ist deshalb die Frage nach funktionalen
Aquivalenten zur Staatsgewalt im innen-
politischen Kontext: ,, probing the extent to
which the functions normally associated
with governance are performed in world
politics without the institutions of govern-
ment“ (Rosenau 1992: 7).19

Rosenau (1992: 8f) grenzt den Gov-
ernance-Begriff vom Regime-Begriff ab:
Regime bezeichnen einen Spezialfall von
Governance, ndmlich effektive Regelungs-
formen in einem spezifischen Problemfeld.
Governance umfafit dariiber hinausgehend
auch politikfeldiibergreidende Fragen der
»global order*“: , Jt [governance, H.M.]
refers to the arrangements that prevail in
the lacunae between regimes and, perhaps
more importantly, to the principles, norms,
rules and procedures that come into play

19 Dijese  Fragestellung  ist  nicht  so
miBzuverstehen, dal Regierungen in der
Analyse der Weltpolitik nicht beachtet wiirden:
Lgovernment” meint hier allgemein ,zentrale
Staatsgewalt®.

when two or more regimes overlap, con-
flict, or otherwise require arrangements
that facilitate accomodation among the
competing interests. “ (Rosenau 1992: 9).

Rosenaus Governance-Begriff deckt
sich somit weitgehend mit dem Begriff
Weltordnung: ,,governance is order plus
intentionality” (Rosenau 1992: 5). Dabei
versteht er unter Ordnung alle ,,routinized
arrangements through which world politics
gets from one moment in time to the other*
(Rosenau 1992: 5). Rosenaus Ordnungsbe-
griff ist rein empirisch-analytischer Natur
und ist klar von einem normativen Ver-
standnis von Ordnung - der Begriff wird
oft gleichgesetzt mit Stabilitit und Kohi-
renz - zu unterscheiden (Rosenau 1992:
off).

Konkret bezogen auf Global Gov-
ernance schldagt Rosenau (1995: 13, Her-
vorhebung durch H.M.) die folgende Defi-
nition vor: ,,global governance refers to
more than the formal institutions and or-
ganizations through which the manage-
ment of international affairs is or is not
sustained. The United Nations system and
national governments are surely central to
the conduct of global governance, but they
are only part of the full picture. Or at least
in this analysis global governance is con-
ceived to include systems of rule at all
levels of human activity - from the family
to the international organization - in which
the pursuit of goals through the exercise of
control _has transnational repercussions.
The reason for this broad formulation is
simple: in an ever more interdependent
world where what happens in one corner
or at one level may have consequences for
what occurs at every other corner and
level, it seems a mistake to adhere to a
narrow definition in which only formal
institutions at the national and internation-
al levels are considered relevant. *
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Aufgrund der groflen Zahl von Rege-
lungssystemen, die unter diese sehr weite
Definition fallen, hilt Rosenau (1995: 16f)
die Herausbildung einer Weltordnung im
normativen Sinn von Stabilitdt und Kohi-
renz fiir unwahrscheinlich: ,, In terms of
governance, the world is too disaggregated
for grand logics that postulate a measure
of coherence.”  Governance-Strukturen
entstehen nach Ansicht Rosenaus (1995:
17) am wahrscheinlichsten in einem evo-
lutiondren  ,,bottom-up“ Prozel  der
Selbstorganisation. Deshalb versucht Ro-
senau auch nicht, normative Konzepte zur
Verbesserung von Global Governance zu
entwickeln. Auch hélt er ldngerfristige
Prognosen aufgrund der derzeitigen tief-
greifenden, zum Teil in unterschiedliche
Richtungen weisenden Verdnderungspro-
zesse fiir unmoglich (Rosenau 1995: 39).
Er beschrinkt sich deshalb auf die empiri-
sche Analyse der Veridnderungsprozesse
und der Governance-Strukturen. Rosenau
(1995: 18ff) stellt unter anderem die
folgenden Trends fest:

1. eine gestiegene Fahigkeit zu kollekti-
ven Regelungen und eine ,,proliferation
of organizations“ (Rosenau 1995: 16);

2. Verschiebungen von Herrschaftspoten-
tial je nach Regelungsbereich von der
politischen in die 6konomische und so-
ziale Sphire oder auch in der umge-
kehrten Richtung;

3. Verschiebungen der Governance-Ebene
von der nationalen Ebene nach oben
(,,transnational) und nach unten (,,sub-
national®), wobei der Staat weiterhin
von zentraler Bedeutung ist (Rosenau
1995: 38f). Dies hingt mit den in einem
Spannungsverhiltnis stehenden, gleich-
zeitigen Prozessen der Globalisierung
und Lokalisierung zusammen, wobei
Rosenau (1995: 21ff) die Lokalisierung

als Gegenreaktion auf die Globalisie-
rung ansieht.

Rosenau (1995: 20ff) listet eine Reihe von

Governance-Strukturen  bzw. ,,control

mechanisms* auf, die er anhand der Krite-

rien ,,state-sponsored, not state-sponsored,
jointly sponsored® und ,,nascent, institutio-
nalized* charakterisiert:

- (nicht-profitorientierte)
rungsorganisationen

- soziale Bewegungen

- transnationale Konzerne, ,.credit rating
agencies“ (Moody’s etc.)

- transnationale kriminelle Vereinigun-
gen

- Stédte und Mikroregionen

- Makroregionen, Regionalorganisatio-
nen

- Internationale Organisationen (insbe-
sondere UNO)

- ,issue regimes“ (problemspezifische
Regelungen staatlicher und nicht-staat-
licher Akteure)

- ,,cross-border coalitions* (Netzwerke)

- Wahlbeobachtung in Entwicklungs-
lindern durch internationale Regie-
rungsorganisationen und NGOs.

Nichtregie-

Rosenaus Verstindnis von Global Gov-
ernance kann zusammenfassend als aus-
schlielich empirisch-analytisch gekenn-
zeichnet werden. Er verfolgt dabei keinen
Problemlosungsansatz.2 Die Bereiche
Struktur 1 (Regelungsformen, Akteure)
und Struktur 2 (Ebenen) stehen bei ihm
im Zentrum. Auch ProzeBaspekte beriick-
sichtigt er in Form der aligemeinen Refle-
xion evolutiondrer Entstehungsprozesse
von Governance-Strukturen (top-down,

20 Rosenau (1995: 39, 1997: 403ff) spricht die
Themen Frieden, Nachhaltige Entwicklung und
Demokratie an. Sie spielen aber in seiner
strukturellen Analyse des Weltsystems nur eine
zweitrangige Rolle.



22

HOLGER MURLE

bottom up) und der Analyse von in einem
Spannungsverhiltnis stehenden sozialen
Entwicklungen (Globalisierung, Lokalisie-
rung). Hinsichtlich der Ordnungsfragen
kann er aus seiner empirischen Sicht nur
das gegenwirtige ,disaggregated and
fragmenting global system of governance“
feststellen (Rosenau 1995: 39).

2.1.6 Altvater/Mahnkopf

Altvater/Mahnkopf (1996) untersuchen
Globalisierungsprozesse und deren Folgen.
Sie weisen darauf hin, daB bereits in den
70er Jahren iiber die Grenzen des Natio-
nalstaats diskutiert wurde: ,, Dabei ging es
aber vor allem um Wege, auf denen die
., Regierbarkeit” von Nationalstaaten und
des internationalen Systems wiederherge-
stellt werden kénnte. Das politische ,, Ma-
nagement* sollte verbessert werden. Der
Begriff des Managements impliziert noch
die Vorstellung des regulierenden Subjekts
im Singular,; im Begriff der Governance ist
allenfalls das regulierende Subjekt im Plu-
ral als vernetzte Einheit vorstellbar. Re-
gierbarkeit und ,,governance bezeichnen
also unterschiedliche Prozesse und Ak-
teure, beziehen sich aber auch auf andere
Politikfelder. ... In den 90er Jahren stehen
nicht nur Okonomische Fragen, sondern
auch okologische und soziale Fragen auf
der Tagesordnung der , global gov-
(Altvater/Mahnkopf 1996:

ernance .
550)
Global  Governance bei  Altva-
ter/Mahnkopf (1996: 552ff) bedeutet die
Erweiterung des internationalen Systems,
das urspriinglich aus Staaten bestand und
dann durch internationale Organisationen
und Regime ergédnzt wurde, um den neuen
Einflulfaktor Nichtregierungsorganisatio-
nen der Zivilgesellschaft. Dies ist ihrer
Ansicht nach nétig, um die globalen Pro-
bleme - genannt werden Arbeitslosigkeit,

wachsende materielle Ungleichheit, finan-
zielle Instabilitit, Waffen- und Drogen-
handel und Umweltzerstorung - zu 16sen:
,,Die Lésung dieser Probleme scheint nur
noch moglich zu sein, wenn auch die Res-
sourcen der Zivilgesellschaften aller Kon-
tinente mobilisiert werden. ... Regierungen
und internationale Organisationen sind an
Grenzen geraten, wenn es darum geht,
Losungen fiir die globalen Probleme zu
erarbeiten.“  (Altvater/Mahnkopf 1996:
551, Hervorhebung ergénzt durch H.M.)

Das Global Governance-Verstindnis
von Altvater/Mahnkopf beruht auf der Re-
zeption des Berichts der CGG. Sie konkre-
tisieren aber die ,,sehr breite und daher
nicht spezifische Definition“ der CGG,
indem sie als Ziel von Global Governance
- in Abgrenzung zum Neoliberalismus - die
Wiedererlangung der gesellschaftlichen
Kontrolle iiber die Marktkrifte formulie-
ren, die nach ihrer Auffassung im Zuge der
Globalisierung verloren gegangen ist (Alt-
vater/Mahnkopf 1996: 552).

Das Global Governance-Konzept um-
fafit neue Akteure (,,polity”), neue Politik-
felder (,,policy”) und neue Politikformen
(,,politics*): Global Governance wird ver-
standen als ,,globales Netzwerk von Akteu-
ren, die Politikformen entwickeln, die zur
Bewdiltigung der jeweils zu bearbeitenden
Politikformen am besten geeignet sind*
(Altvater/Mahnkopf 1996: 554f).

Altvater/Mahnkopf (1996: 555f) for-
mulieren eine Reihe von Forschungsfragen
insbesondere zu Aspekten der Nichtregie-
rungsorganisationen, die u.a. Gegenstand
eines Forschungsprojekts iiber NGO-
Netzwerke in der Klimapolitik sind (Alt-
vater/Brunnengriber/Haake/Walk 1997):

- Wie konnen die verschiedenen Ebenen

im Rahmen von NGO-Netzwerken

verkniipft werden?
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- Wie kann in den Netzwerken die unter-
schiedliche  Représentativitit  und
Macht von NGOs geregelt werden?

- Auf welche Weise kénnen NGO-Netz-
werke als ,,checks and balances“ zu
politischen Institutionen wirken?

Eine besondere Rolle spielt fiir Altva-
ter/Mahnkopf die ProzeBdimension. Sie
kritisieren an anderen Konzeptionen von
Global Governance insbesondere die Ver-
nachldssigung von Macht- und Interessen-
konflikten: ,, Es wird nicht reflektiert, daf
die im Prozef der , governance* zu regu-
lierenden Probleme mit mdchtigen politi-
schen und 6konomischen Interessen zu tun
haben, die sich nur so lange in ein Netz-
werk der governance einfiigen, wie sie da-
von profitieren. Es ist kaum realistisch
anzunehmen, daf} die ... unterschiedlichen,
Jja konfligierenden Handlungslogiken von
Okonomie, Gesellschaft, Politik im Netz-
werk der ,,governance‘ erneut kongruent
werden. Es ist ungekldrt, ob und wie Netz-
werke der ,,governance* mit Interessen-
kollisionen umgehen konnen.” (Altva-
ter/Mahnkopf 1996: 556)

Altvater/Mahnkopf weisen darauf hin,
daf politische Verdnderungsprozesse das
Resultat der Interaktion einer groBen Zahl
von Akteuren mit unterschiedlichen Inter-
essen sind und iiberdies aus Handlungen
entstehen, deren Folgen nicht préizise pro-
gnostizierbar sind. Sie unterscheiden des-
halb zwischen der Problemanalyse, die von
der Wissenschaft geleistet werden kann,
und realistischen Problemlsungsstrate-
gien, die nicht als Aufgabe der Wissen-
schaft angesehen werden: ,, Ein politisches
Programm zum Zwecke der Problemlosung
zu entwerfen, ist uberflissig und
vielleicht sogar schddlich, weil es Eindeu-
tigkeit  suggeriert, wo  UngewifSheit
herrscht und Konflikte ausgetragen werden

miissen. Was not tut, ist vielmehr eine Dia-
gnose der Zeit und eine Aktivierung all
Jener sozialen Krdfte, die aus dieser Dia-
gnose politische Konsequenzen zu ziehen
in der Lage und bereit sind.“ (Altva-
ter/Mahnkopf 1996: 575) Mit dieser Beto-
nung der Bedeutung einer gréBeren Zahl
gesellschaftlicher Krifte in einem offenen,
konfliktiven Problemlosungsprozefl unter-
scheiden sie sich von einem technokrati-
schen Probleml$sungsverstidndnis.

Insgesamt umfaBt das Global Gov-
ernance-Verstindnis von Altvater/Mahn-
kopf (1996) die Dimensionen Probleme,
Struktur 1 und Struktur 2. Die ProzeB-
dimension wird als besonders wichtig er-
achtet, da die Realisierung von Global
Governance im normativen Sinn von der
Austragung von Konflikten zwischen zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren gegen Oko-
nomische Interessen abhingig ist. Auf-
grund dieser Betonung der ProzeBdimen-
sion wird auch die Frage der Interdepen-
denzen zwischen den Politikfeldern zwar
thematisiert, miindet aber nicht in konkrete
Losungsvorschldge fiir Ordnungsfragen:
Diese sind nicht theoretisch antizipierbar,
sondern Ergebnis politischer Prozesse.

Altvater/Mahnkopf bieten sowohl eine
empirische Analyse als auch ein klar
umrissenes normatives Projekt: die soziale
und 6kologische ,,Zdhmung® des globalen
Kapitalismus.

2.1.7 Institut fiir Entwicklung und
Frieden (INEF) / Stiftung
Entwicklung und Frieden
(SEF)

Sowohl von der Bonner Stiftung Entwick-
lung und Frieden (SEF) als auch vom
Duisburger Institut fiir Entwicklung und
Frieden (INEF), das von Franz Nuscheler
und Dirk Messner geleitet wird, wird ein
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umfangreiches Forschungsprogramm mit
dem Titel Global Governance verfolgt.

Messner/Nuscheler  (1996a, 1996¢,
1997a, 1997b) haben die Ideen der CGG in
die deutschsprachige Diskussion einge-
bracht. Sie betonen im Vergleich zur CGG
die Mehrebenenproblematik stirker und
propagieren ein von der lokalen bis zur
globalen Ebene reichendes Politikmodell,
das internationale Organisationen, Regime,
Regionalisierungsprojekte, nationale und
lokale Politik sowie die nationale und glo-
bale Zivilgesellschaft umfafit. Sie weisen
auf die gesunkene Leistungsfihigkeit des
Nationalstaates und die gestiegene Bedeu-
tung gesellschaftlicher Steuerungsressour-
cen hin. Sie betonen aber, dal} die Staaten
auch weiterhin die Hauptakteure im Sy-
stem von Global Governance sein werden
und u.a. ,,eine unverzichtbare Scharnier-
funktion zwischen den verschiedenen
Handlungsebenen® erfiillen (Messner/Nu-
scheler 1997b: 33, vgl. Messner 1998a).
Des weiteren warnen sie vor einer Roman-
tisierung der NGOs, die zwar wichtige
Aufgaben als ,Kontrollinstanz und als
(mit-)gestaltende Akteure* haben, aber
nicht notwendigerweise gemeinwohlorien-
tiert sind und oft ,,binnenorganisatorische
Demokratie- und Legitimationsdefizite
aufweisen (Messner/Nuscheler 1996¢:
24f). In der Europiischen Union als regio-
nales Integrationsprojekt sehen Mess-
ner/Nuscheler (1996¢: 26) ein ,,Laborato-
rium fiir die Fihigkeit zu Global Gov-
ernance. Als inhaltliche ,,Sdulen” von
Global Governance fordern sie die Schaf-
fung bzw. Weiterentwicklung einer Welt-
handels-, Weltwettbewerbs-, Weltwiih-
rungs-, Weltsozial-, Weltumwelt- und
Weltfriedensordnung (vgl. Kulessa u.a.
1996, Fues 1997, Gettkant/Simonis/Suplie
1997, Kulessa/Staarck 1997, Biermann/

Simonis 1998). AuBerdem heben sie die
Bedeutung der Stirkung globaler Rechts-
staatlichkeit (vgl. Ferencz 1998) und der
Herausbildung einer Weltethik  (vgl.
Kramer 1997) hervor.

Das Global Governance-Konzept von
Messner/Nuscheler (1997b: 36) enthilt
stark normative Ziige: Global Governance
wird verstanden als ,, Netzwerkbildungen
von der lokalen bis zur globalen Ebene, die
auf gemeinsamen Problemlosungsorientie-
rungen, fairem Interessenausgleich sowie
einem tragfihigen Kanon von gemeinsa-
men Normen und Werten als Grundlage
stabiler institutioneller Strukturen zur Be-
arbeitung von Problemen und Konflikten
basieren”. Hierdurch soll die politische
Steuerungsféhigkeit verbessert werden.

Die Frage der Macht- und Interessen-
konstellationen wird von Messner/Nusche-
ler behandelt. Die Autoren weisen auf
Blockaden hin, die der Herausbildung von
Global Governance im normativen Sinn,
d.h. einer besseren Problemldsung durch
verstirkte Kooperation, entgegenstehen
(Messner/Nuscheler 1996c¢: 30f, Messner/
Nuscheler 1997b: 34f, Messner 1998b). Ob
Global Governance im normativen Sinn
realisiert werden wird, héngt nach Ansicht
von Messner/Nuscheler (1997b: 35f) we-
sentlich von der Einsicht der Akteure in die
objektive Notwendigkeit von Kooperation
zur Losung vieler Probleme?! ab. Diese
Einsicht kann nicht nur durch Uber-
zeugungsarbeit, sondern insbesondere auch
durch realen Problemdruck entstehen.

Wichtige  Forschungsschwerpunkte
der SEF sind: Schaffung nachhaltiger Ent-
wicklungsstrukturen/Weltwirtschafts- und
Weltsozialordnung, Schaffung globaler
Werte/Institutionalisierung auf globaler

2l Fiir eine Differenzierung verschiedener Pro-
blemtypen siehe Messner 1998b: 30ff,
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Ebene, Schaffung friedensfahiger Struktu-
ren und Institutionen sowie als regionaler
Fokus die Transformationen in Mittel-,
Ost- und Siidosteuropa.

Gemeinsam von SEF und INEF werden
alle zwei Jahre die Globalen Trends (SEF
1997) erstellt, die eine Analyse von Welt-
problemen leisten und Handlungsoptionen
herausarbeiten.

Das INEF untersucht dariiber hinaus die
Bedeutung der Weltkonferenzen der 90er
Jahre und deren Folgeprozesse fiir Global
Governance (Messner/Nuscheler 1996b).
Weitere Projekte am INEF befassen sich
u.a. mit der Rolle von NGOs bei der Her-
ausbildung internationaler Umweltregime,
mit Regionalisierung und mit nachhaltiger
Entwicklung.

In der Global Governance-Konzeption
von INEF und SEF werden die Dimensio-
nen Probleme, Struktur 1, Struktur 2,
Proze8 und Ordnungsfragen angespro-
chen. Die Reform bestehender und die
Schaffung neuer Institutionen sowie eine
sinnvolle Aufgabenverteilung zwischen
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren
wird angestrebt (Struktur 1). Besonderes
Gewicht wird auf die Analyse von mehrere
Ebenen umfassenden Politikstrukturen
sowie auf Maflnahmen zur Verbesserung
des Zusammenwirkens der Ebenen gelegt
(Struktur 2). Messner/Nuscheler (1996c:
26, 34) weisen auf den inkrementellen
Charakter der zu Global Governance fiih-
renden Verinderungsprozesse hin. Politik-
kohdrenz und Rechtsstaatlichkeit werden
als wichtige Ordnungsaspekte zur Ver-
besserung von Steuerungsfihigkeit und
demokratischer Legitimation thematisiert.

Das Global Governance-Konzept von
INEF und SEF umfafit sowohl empirisch-
analytische als auch normativ-priskrip-
tive Aspekte.

2.2 Perspektive 2: Verdichtung in-
ternationaler Kooperation

In einer Reihe von Publikationen wird
Global Governance bzw. International
Governance im Sinne von Regelungen im
internationalen Bereich verstanden, wobei
nationale und subnationale Regelungen
nicht Bestandteil dieses Begriffsverstind-
nisses sind (Murphy 1994, Simai 1994,
Diehl 1997).

2.21 Beitrage aus dem Bereich
der Regimeanalyse

Hasenclever/Mayer/Rittberger (1997b: 2f)
vertreten die Auffassung , dall governance
- im Sinne Rosenaus (1992: 5) verstanden
als ,,order plus intentionality“ - und Re-
gime im internationalen Bereich weitge-
hend identisch sind: ,,governance in inter-
national society tends to take the form of
international regimes“. Dies wird durch
die Abwesenheit einer Weltregierung be-
griindet, die zu weniger kohdrenten Rege-
lungen als im nationalen Rahmen fiihrt und
,»issue-specific Regelungen (und das sind
definitionsgemil Regime) als wahrschein-
lichste Form von ,jinternational gov-
ernance” erscheinen ldft. Dabei werden
unter Regime auch transnationale Regime -
zwischen gesellschaftlichen Akteuren iiber
Landesgrenzen hinweg vereinbarte Rege-
lungen - gezdhlt (Mayer/Rittberger/Ziirn
1993: 404).

Young (1994: 26) nimmt &hnlich wie
Hasenclever/Rittberger/Ziirn (1997) eine
begriffliche  Unterscheidung zwischen
»governance“ und ,,Regimen® vor. Beide
sieht er als spezielle Ausprigungen
sozialer Institutionen an: ,,an institution is
a set of rules or conventions (both formal
and informal) that define a social practice,
assign roles to individual participants in
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the practice and guide interaction among
the occupants of these roles. A governance
system is an institution that specializes in
making collective choices on matters of
common concern to the members of a dis-
tinct social group. Although the distinction
is not a sharp one, a regime is a gov-
ernance system intended to deal with a
more limited set of issues or a single issue
area.”“ Sowohl in dieser Definition wie
auch in den von Young (1994) analysierten
Fillen kommt eine Fokussierung im Rah-
men von ,international governance® auf
internationale Regime zum Ausdruck.
Nicht-staatliche Akteure - wie nationale
Interessengruppen oder ,transnational al-
liances“ (z.B. ,epistemic communities*,
Haas 1992) - werden als Einflufifaktoren
auf die Verhandlungsprozesse zwischen
Staaten bei der Regimebildung beriick-
sichtigt.

Ziirn (1997: 30ff) hat im Unterschied zu
Young (1994) ein weiteres Verstdndnis
von ,,international governance®“. Allgemein
definiert er: ,,Governance, in general, is
distinguished from anarchy - the unre-
stricted interplay of actors driven by self-
interest - in that social actors recognize the
existence of obligations and feel compel-
led, for whatever reason, to honor them by
their behavior.“ Als moégliche Formen von
»governance beyond the nation-state
nennt er:

- Internationale Regime

- Transgouvernementale Netzwerke (z.B.
Kooperationen von Ministerien ver-
schiedener Lander)

- Internationale Organisationen

- Konstitutionelle Prinzipen (z.B. Souve-
rénitét).

Die Summe dieser Elemente bezeichnet
Zirn als ,regional or global governance
systems®.

Er stellt die Frage, ob durch Globalisie-
rungsprozesse ein Regelungsdefizit in den
Bereichen Sicherheit, Wirtschaftswachs-
tum, soziale Wohlfahrt und Legitimitét
entstanden ist und kommt je nach Bereich
zu unterschiedlichen Ergebnissen (Ziirn
1997: 34ff). Sein analytisches Interesse gilt
dabei den Regelungen im internationalen
Bereich, die unzureichende nationale Re-
gelungen kompensieren.

Kohler-Koch (1993) beschiftigt sich in
ihrer Diskussion der Bedeutung des
Begriffs ,Regieren“ im internationalen
System nicht mit nationaler und subnatio-
naler Politik. Ihr Ziel ist es, ein neues Kon-
zept zu entwickeln, um die ,heutige Ver-
faBtheit internationaler Beziehungen in
jenen Strukturelementen in den Blick zu
bekommen, die fiir die Frage nach den
Mboglichkeiten und Grenzen internationa-
len Regierens ausschlaggebend sind“
(Kohler-Koch 1993: 113). Sie definiert
»Regieren® als bewulite ,,politische Zielbe-
stimmung des internationalen Zusammen-
lebens und ... Ausrichtung von Verhalten
auf dieses Ziel“ (Kohler-Koch 1993: 117).
Dies ist vom ,,Verwalten® zu unterschei-
den, worunter sie die internationale Zu-
sammenarbeit zur Umsetzung von indivi-
duell getroffenen Entscheidungen versteht,
die nur zufillig oder aufgrund von Sach-
zwingen iibereinstimmen (Kohler-Koch
1993. 116). Regieren kann in Form von
Ordnungspolitik (Setzung von Rahmenbe-
dingungen) oder ProzeBpolitik (direkte
Eingriffe) erfolgen (Kohler-Koch 1993:
116f). Von Staaten beschlossene, problem-
bezogenene Regime sind als ProzeBpolitik
ein wichtiger Bestandteil internationalen
Regierens (Kohler-Koch 1993: 122).
Kohler-Koch (1993: 128) fragt aber dar-
tiber hinaus nach den Bedingungen fiir ,,ein
Regieren der Welt jenseits der etablierten
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Vorstellung einer gezielten Biindelung
staatlicher Interessen. Sie weist auf die
Globalisierung gesellschaftlicher Zusam-
menhinge und dabei insbesondere auf
transnationale Unternehmen hin, die je-
doch nicht von einer entsprechenden Her-
ausbildung ,transnationaler politischer
Verbdnde“ begleitet wird (Kohler-Koch
1993: 128ff). Als zentrale Bedingung fiir
internationales Regieren sieht sie entspre-
chende ,,normative und kognitive Orientie-
rungen“ (Kohler-Koch 1993: 135) an, die
das Handeln der Vielzahl an internationaler
Politik beteiligter, staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure anleiten. Diese sind
ihrer Ansicht nach aber bislang nicht aus-
reichend vorhanden.

Im Vergleich zu anderen governance-
Definitionen kann fiir die Beitréige aus dem
Bereich der Regimeanalyse festgehalten
werden, daB3 sie ein auf multilaterale Ko-
operation auf der globalen oder (makro-)
regionalen Ebene fokussiertes Verstidndnis
von Global Governance haben. Sie stellen
mit den formellen und informellen Rege-
lungen durch iiberwiegend staatliche Ak-
teure die Struktur 1 und die zu ihrer Ent-
stehung filhrenden Prozesse in den Vor-
dergrund. Nicht-staatliche Akteure spielen
dabei eine geringere Rolle, werden aber
auch beriicksichtigt. Die Frage des Mehr-
ebenensystems erfahrt wenig Beachtung?2,
insbesondere die subnationalen Ebenen
bleiben unberiicksichtigt (Struktur 2). Der
analytische Fokus liegt - definitionsgemif}
- auf den Regelungsformen hinsichtlich
eines speziellen Problems. Aufgrund der

22 AuBerhalb des hier behandelten Texts von
Kohler-Koch tiber das Weltregieren beschiftigt
sie sich aber intensiv mit der europdischen
Mehrebenenpolitik (Kohler-Koch/Jachtenfuchs
1996a, 1996b, vgl. Kap. 3.3). Auch Ziin
(1996) beschiftigt sich an anderem Ort mit dem
europdischen Mehrebenensystem.

Beschiftigung mit Regelungen fiir spezi-
elle Politikprobleme (Regime) sind Ord-
nungsfragen kein wesentlicher Bestandteil
dieses Konzepts. Ziirn (1997) thematisiert
allerdings die Legitimitétsproblematik.
Insgesamt handelt es sich um eine em-
pirisch-analytische Konzeption von Glo-
bal Governance, die sich kaum mit norma-
tiv-préaskriptiven Aspekten beschiftigt.

222 OECD

Im Rahmen der OECD wurde ebenfalls das
Thema Global Governance behandelt
(OECD 1996, Washington 1996)23:

,» Global governance can be loosely defined
as the process by which we collectively
manage and govern resources, issues,
conflicts and values in a world that is in-
creasingly a "global neighbourhood"
(CGG 1995a [Endnote des Originals hier
eingefiigt von H.M.])). But there is
currently no "world government". What we
have is a range of unco-ordinated
international institutions - the United
Nations, the World Trade Organisation,
the European Union, the International
Monetary Fund and the World Bank, the
OECD - which manage, set guidelines, or
make rules, for better or for worse, in
selected policy areas. Some of them are
currently under considerable pressure to
reform. Whatever the future institutional
arrangements, democracy, transparency
and openness will need to feature
alongside effectiveness as important
considerations in the development of the
structures of global governance.” (OECD
1996)

23 Fiir aktuelle Arbeiten der OECD zu Aspekten
von Global Governance siehe die Internet-Sei-
ten der Public Management Abteilung:
[http://www.oecd.org/puma/]
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Die OECD verweist darauf, dal im
Zuge der Globalisierung durch die Aktivi-
titen von international organisierten Inter-
essengruppen, das Agenda-Setting der glo-
balen Medien sowie eine bessere Informa-
tion und stérkere Politisierung und Mobili-
sierung der Biirger ,,Demokratisierungsef-
fekte® eingetreten sind: ,, international
events are more visible and transparent,
have more domestic policy ramifications
and involve the public more often and
more directly” (Washington 1996: 25).
Andererseits wird kritisiert, dal durch die
Verschiebung von Entscheidungen auf die
internationale Ebene die nationale Opposi-
tion umgangen und die Mitwirkungsrechte
gewihlter Parlamente beschrinkt werden
konnen und somit ein Demokratiedefizit
entstehen kann. Auch auf die aus dem na-
tionalen Rahmen bekannten Gefahren einer
iiberméBigen Bedeutung gut organisierter
Lobbygruppen, die einen stdrkeren Einflufl
auf die Politik haben koénnen als weniger
gut artikulierte Interessen, verweist die
OECD (1996).

Analog zur vielerorts erfolgten Verbes-
serung von ,,accountability and openess in
domestic policy making processes® fordert
die OECD deshalb auch fiir globale Ent-
scheidungsprozesse mehr Demokratie,
Transparenz und Offenheit (Washington
1996: 27). Als konkreter Vorschlag wird
von den OECD-Mitgliedsstaaten eine bes-
sere Politikkoordinierung zwischen den
Fachministerien ihres Landes gefordert, da
mittlerweile Fachministerien - wie zum
Teil auch subnationale Regierungen - ei-
genstdndig in internationalen Verhand-
lungsprozessen  auftreten (Washington
1996: 26).

Das Global Governance-Konzept der
OECD bezieht sich iiberwiegend auf den
demokratischen Gehalt der internationalen

Politik. Es betont die Dimensionen Struk-
tur 1 (Regelungsformen, Akteure) und
Ordnungsfragen und umfaflit sowohl em-
pirisch-analytische als auch an die Regie-
rungen der Mitgliedstaaten gerichtete
normativ-priskriptive Elemente.

2.3 Perspektive 3: Problemorien-
tierung

Eine dritte Perspektive auf Global Gov-
ernance stellt die zu l6senden Weltpro-
bleme ins Zentrum ihrer Aufmerksamkeit
und Dbeschiftigt sich wenig mit Poli-
tikstrukturen und ihren Verdnderungen.

2.3.1 Centre for the Study of
Global Governance der
London School of
Economics

An der London School of Economics (LSE)
wurde 1992 ein Centre for the Study of
Global Governance unter der Leitung von
Meghnad Desai gegriindet. Anla hierflir
waren zwei Vortrdge von Austin Bide und
Frank Judd in den Jahren 1991 iiber
fortdauernde Weltprobleme und Moéglich-
keiten zu deren Bewiltigung (Bide 1993,
Judd 1993).

Das Zentrum fafit seine Forschungsfra-
gen wie folgt zusammen:
., What is governance and why do we study
global governance? Does it make any
sense to conceive of problems as having a
global dimension? Indeed does it help to
think in such grandiose terms? Is there a
global community in any sense except the
most rhetorical one? (Centre for the
Study of Global Governance 0.J.)

Das Global Governance-Verstindnis
des Centre for the Study of Global Gov-
ernance der LSE ist stark normativ-
priskiptiv und problemorientiert, es gibt
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kein einheitliches Konzept, das Struktur-,
ProzeB- und Ordnungsfragen thematisiert
(vgl. Desai/Redfern 1995, Desai 1998).

2.3.2 Research Centre for Global
Governance (Brasilien)

Ein weiteres Research Centre for
Global Governance (RCGGQ) befindet sich
in Brasilien an der Universitit von Rio
Grande do Sur in Porto Alegre. Es
unterstiitzt das Centre of Research and
Study of a Democratic System of Global
Governance, das 1998 in Brasilia
gegriindet wurde. Das RCGG besteht im
wesentlich aus Beitrigen, die ihm von
Teilnehmern aus vielen Lindern iiber das
Internet zugesandt werden (Teilnahme an

der mailing-list des RCGG ist moglich
durch e-mail an: pgg@vortex.ufrgs.br).

Das RCGG (1998) nimmt den Bericht der
CGG als Ausgangspunkt seiner Fragestel-
lungen und fragt nach ,,lasting solutions to
the problems of humanity“. Die Studien-
gebiete lauten: ,,1) Global Prosperity, 2)
Global Security & World Peace, 3) Eco-
nomic Governance, 4) Reforming the
United Nations, 5) Moral Development, 6)
Human Rights, 7) The Status of Women 8)
The Nuclear Activities, 9) Ecology*
(RCGG 1998).

Die Beitrige des RCGG sind zumeist
stark nmormativ-priskriptiv und auf die
Problemdimension beschrinkt.

Konzeption Problem | Struktur 1 | Struktur2 [Prozefl |Ordnung | empirisch-
(Akteure, (Ebenen) analytisch/
Regelungs- normativ-
Formen) priskriptiv

Perspektive 1:

- CGG + + + + emp/norm

- Club of Rome + + + + + emp/norm

-UNU + + + + + emp

- MUNS/GTNet + + + + emp/norm

- Rosenau + + + emp

- Altvater/Mahnkopf + + + + emp/norm

- INEF/SEF + + + + + emp/norm

Perspektive 2:

- Regimeanalyse + + + emp

- OECD + + emp/norm

Perspektive 3:

-LSE + norm

- RCGG (Brasilien) + norm

Schaubild 2: Gewichtung der Dimensionen von Global Governance in den verschiedenen Konzeptionen
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2.4 Zusammenfassung

Die in diesem Kapitel vorgestellten Kon-
zeptionen von Global Governance weisen
unterschiedliche Gewichtungen der in Ka-
pitel 1.2 definierten fiinf Dimensionen von
Global Governance auf (siehe Schaubild
2). Sie unterscheiden sich ebenso hinsicht-
lich des Verstindnisses von Global Gov-
ernance als empirisch-analytischem oder
normativ-préaskriptivem Konzept.

Die erste und die zweite Perspektive
unterscheiden sich im wesentlichen durch
die Dimension Struktur 2 (Mehrebenen-
problematik). Diese ist nur in der ersten
Perspektive ein wesentlicher Bestandteil
des Verstindnisses von Global Gov-
ernance. Dabei lassen sich innerhalb dieser
Perspektive noch unterschiedliche Ge-
wichtungen der Bedeutung dieser Dimen-
sion feststellen: Bei der CGG (1995a)
spielt sie beispielsweise eine geringere
Rolle als bei Messner/Nuscheler (1996c¢).
Die zweite Perspektive legt den Schwer-
punkt auf Formen der internationalen Ko-
operation (Struktur 1), und die dritte Per-
spektive konzentriert sich auf die Pro-
blemdimension.

Insgesamt kann trotz dieser unter-
schiedlichen Ausprdgungen ein erhebliches
MaB an Konvergenz der Definitionen von
Global Governance festgestellt werden, da
die fiinf Dimensionen von Global Gov-
ernance ebenso wie die empirisch-analy-
tische und die normativ-préskriptive Aus-
richtung als komplementir angesehen wer-
den koénnen.

Allerdings konnen beziiglich des Ver-
hiltnisses der empirisch-analytischen und
normativ-priskriptiven Ausrichtung von
Global Governance zwei Schwierigkeiten
auftreten:

1. Formelle vs. inhaltliche Definition
Bisweilen wird Global Governance rein
formal mit der Herausbildung neuer Poli-
tikstrukturen und vermehrter internationa-
ler Regelungen gleichgesetzt. In diesem
empirisch-analytischen Verstidndnis geht es
nur um die Existenz politischer Regelun-
gen, nicht um deren Inhalte.

Aus dieser Perspektive wird beispiels-
weise ein internationales Investitions-
schutzabkommen an sich als Ausdruck von
Global Governance angesehen. Dem steht
die normative Sichtweise entgegen, daf} es
bei Global Governance um die Losung
spezifischer Probleme geht, insbesondere
um die soziale und 6kologische Bandigung
eines globalisierten Kapitalismus. Wenn
ein internationales Investitionsschutzab-
kommen nur den Expansionsinteressen
transnationaler Konzerne diente, so wire
es in dieser Perspektive kein Beitrag zu
Global Governance, sondern lediglich ein
weiterer politischer Liberalisierungs- bzw.
Globalisierungsschub und damit die Schaf-
fung eines weiteren Problems. Diese Per-
spektive stellt somit ein engeres, inhaltlich
bestimmtes Verstindnis von Global Gov-
ernance dar. Um MiBverstindnisse zu
vermeiden, sollte bei der Verwendung des
Begriffs Global Governance offengelegt
werden, ob man damit spezifische Rege-
lungsinhalte verbindet.

2. Verhiltnis von Analyse und Pri-
skription

Analyse und Préskription sind oft nur
gering verkniipft. Eine mangelnde Pro-
blemlésung wird recht pauschal beméngelt.
Bei der empirischen Bestandsaufnahme
von Problemen und bestehenden Rege-
lungsversuchen sollten die jeweils spezifi-
schen Griinde flir die ungeniigende Eig-
nung der bestehenden Regelungsformen
analysiert werden. Diese konnten dann die
Grundlage flr die praskriptive Formulie-
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rung verbesserter oder neuer Kooperations-
formen darstellen. Ansonsten besteht die
Gefahr, dal die priskriptiven Empfehlun-
gen zu voluntaristischem Wunschdenken
werden. Dabei kann allerdings die Schwie-
rigkeit auftreten, daB3 die Analyse der be-
stehenden Strukturen wenig realistische
Ansatzpunkte und Handlungsméglichkei-
ten fiir eine Verbesserung der Problemlo-
sung aufzeigen kann. In solchen Fillen
mul} bei der Priskription ein stirkeres Ge-
wicht auf normative Leitbilder gelegt und
damit auf einen ldngerfristigen Ver-
anderungsprozef3 gesetzt werden.

Problematisch wire auBlerdem eine
Vermischung des empirisch-analytischen
und des normativ-praskriptiven Verstdnd-
nisses von Global Governance in der
Weise, daBl bereits existierende Poli-
tikstrukturen - wie z.B. Politiknetzwerke -
pauschal als zukiinftige Losungsmuster
dargestellt wiirden, ohne differenzierend zu
erldutern, da3 diese nach den empirischen
Befunden unter bestimmten Umstinden
auch Problemlosungen verhindern oder
erschweren kénnen.

Der folgende Fragenkatalog fafit das
Forschungsprogramm zusammen, das aus
der Summe der verschiedenen Beitrdge zu
Global Governance zusammengestellt
werden kann:

1. PROBLEM

a) empirisch-analytisch

-  Welche Bedeutung haben Globalisie-
rung und Fragmentierung in einzelnen
Politikfeldern?

- Welche Auswirkungen hat die Globali-
sierung auf die Handlungsfahigkeit von
Staaten in unterschiedlichen Politikfel-
dern?

Warum sind die bestehenden Rege-
lungsformen zur Probleml6sung nicht
ausreichend?

b) normativ-priskriptiv

- Wie 14Bt sich die Erreichung der Ziele
von Global Governance verbessern:
Gewaltlosigkeit/Frieden, = Menschen-
rechte, Bewahrung kultureller Plurali-
tdt, humanitire Aktionen, Armutsbe-
kémpfung und Entwicklung, 6konomi-
sche Stabilitidt, Umweltschutz?

2. STRUKTUR 1 (Regelungsformen,
Akteure)

a) empirisch-analytisch

- Wie wirken staatliche und nicht-staatli-
che Akteure und Regelungsformen zu-
sammen? Welche Typen von Rege-
lungsformen gibt es?

- Welche staatlichen Akteure (Ministe-
rien etc.) sind an internationaler Koope-
ration beteiligt?

- Welche Rolle spielen NGOs in der in-
ternationalen Politik?

- Was sind die Leistungen und Grenzen
internationaler Regime?

- Wie wird die Einhaltung von interna-
tional vereinbarten Regelungen iiber-
priift?

- Was sind die Leistungen und Grenzen
der Netzwerksteuerung?

- Fiir welche Art von Problemen sind
Netzwerkstrukturen, Hierarchie, Markt
oder gegebenenfalls Mischungen dieser
Steuerungsformen geeignete Losungs-
verfahren?

b) normativ-priskriptiv

- Sollen NGOs mehr EinfluBméglich-
keiten auf internationale (staatliche)
Organisationen erhalten?
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Wie kann in NGO-Netzwerken die un-
terschiedliche Représentativitit und
Macht einzelner Organisationen ausge-
glichen werden?

Reichen Selbstverpflichtungen von
Unternehmen als Regulierungsform fiir
die Realisierung offentlicher Interessen
aus?

Wie kénnen transnationale Konzerne in
gemeinwohlbezogene Projekte einge-
bunden werden?

3. STRUKTUR 2 (Ebenen)

a)

b)

empirisch-analytisch

Welche Kompetenzen werden von wel-
cher Ebene wahrgenommen?

Welche Aufgaben bleiben origindre
Staatenkompetenz?

Wie wirken Regelungsformen auf den
unterschiedlichen Ebenen zum gleichen
Problembereich zusammen?

Wie arbeiten UNO, Regionalorganisa-
tionen, Staaten und NGOs in humaniti-
ren Nothilfeoperationen zusammen?
Koénnen Foderalismus oder Autono-
miearrangements die Desintegration
von Staaten verhindern?

Gibt es auf Solidaritdt beruhende Re-
gelungen oberhalb der staatlichen
Ebene?

Welche Funktionen erfiillen Regio-
nalorganisationen in einer globalisier-
ten Okonomie?

normativ-priskriptiv

Welche Aufgaben sollen auf welcher
Ebene bewiltigt werden?

Mit welchen spezifischen, an die loka-
len Verhiltnisse angepafiten institutio-
nellen Arrangements konnen die Min-
derheitenprobleme eines Landes gelost
und kulturelle Pluralitdt erhalten wer-
den?

Welche Stellung sollen Individuen im
Volkerrecht erhalten?

4. PROZESS

a) empirisch-analytisch

Welche Interessen- und Machtstruktu-
ren in den gegenwirtigen internationa-
len Beziehungen verhindern bessere
Probleml6sungen?

Was sind die Voraussetzung fiir einen
Wandel internationaler Institutionen?
Welche Bedeutung haben Leitbil-
der/Ideen fiir soziale Verdnderungen?
Welche Bedeutung haben Fiihrungsper-
sonlichkeiten in Verhandlungsprozes-
sen?

Welche Werte fordern die Bereitschaft
zu Kooperation? Sind diese universeller
oder kulturspezifischer Natur? Wie bil-
den sich solche Werte heraus?

Welche Auswirkungen haben be-
stimmte Regelungen auf unterschiedli-
che Akteursgruppen? Wer gewinnt und
verliert?

Welche gesellschaftlichen Gruppen
treten fiir mehr 6konomische Vertei-
lungsgerechtigkeit und Umweltschutz
ein? Welche gesellschaftlichen Grup-
pen setzen sich dagegen ein? Welches
Gewicht haben diese Gruppen im poli-
tischen Proze3?

Wie entwickeln sich internationale
Regime im Zeitverlauf: Kénnen weiter-
gehende Regelungen als urspriinglich
vereinbart inkrementell durchgesetzt
werden?

In welchem Verhiltnis stehen inkre-
mentelle und radikale Verinderungen
in historischer Perspektive? Wie ent-
stehen radikale Verinderungen?
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b) normativ-priskriptiv

- Wie kann die Bereitschaft zu Koopera-
tion gesteigert werden?

-  Wie konnen Interessen- und Macht-
strukturen iiberwunden werden, die
bessere Probleml6sungen verhindern?

- Wie 14Bt sich die Kommunikation zwi-
schen verschiedenen Kulturen verbes-
sern?

5. ORDNUNGSFRAGEN

a) empirisch-analytisch

- Sind sektorale Problemlésungen effek-
tiv? Gibt es bedeutende Interdependen-
zen zwischen Politikfeldern? Gibt es
einen Bedarf fiir politikfeldiibergrei-
fende Koordinierung?

- Wie verhalten sich soziale und dkologi-
sche Politiken zu Skonomischen? Be-
stehen Spannungsverhéltnisse zwischen
den Zielen?

- Konnen Kooperationserfolge in be-
stimmten Sektoren zur Verbesserung
der Einigungschancen in anderen Be-
reichen beitragen (z.B. durch Vertrau-
ensbildung)?

- Welche Arrangements gibt es zur Ko-
ordinierung von Ressortpolitiken und
zur Schaffung von Politikkohérenz
(z.B. interministerielle Arbeitskreise im
nationalen Rahmen)? Was sind deren
Leistungen und Defizite?

- Wird die nationale Demokratie durch
internationale Politikformulierung ge-
schwicht?

- Tragen ,Paketlosungen® zu mehr Poli-
tikkohérenz bei?

b) normativ-priskriptiv

- Durch welche institutionellen Arran-
gements kann eine gréBere Kohédrenz
der AuBBenpolitik erreicht werden? Wie

konnen Blockaden in existierenden Ar-
rangements iiberwunden werden?

- Wie konnen unabhéngig voneinander
durchgefiihrte Aktivitdten verschiede-
ner Staaten und internationaler Organi-
sationen zum gleichen Politikbereich
koordiniert werden?

- Wie kann Macht auf der internationalen
Ebene demokratisch kontrolliert wer-
den? Ist mehr Repridsentanz, Transpa-
renz oder Partizipation (oder eine Ver-
bindung dieser Elemente) das geeignete
Mittel?

- Wie kann die Transparenz und Rechen-
schaftspflicht internationaler Organisa-
tionen verbessert werden?

- Welche Partizipationsméglichkeiten an
politischen Entscheidungen auf allen
Ebenen soll es geben?

- Wieviel institutionelle Kohédrenz im
Weltmalistab ist angesichts der kultu-
rellen Diversitit erstrebenswert?

- Wie soll die UNO reformiert werden,
um sie zu einem effektiven und
effizienten Koordinierungsgremium zu
machen?

- Wie kann internationale Rechtsstaat-
lichkeit gestiarkt werden?

Dieses Kapitel rekapitulierend kann mit
Blick auf die in der Einleitung aufgewor-
fenen Fragen festgehalten werden, daf
Global Governance offensichtlich mehr ist
als eine normative Vision. Es ist ein For-
schungsprogramm, das sowohl eine empi-
risch-analytische als auch eine normativ-
praskriptive Komponente umfafit. Bevor
die Frage beantwortet werden kann, ob
Global Governance dabei ein eigenstindi-
ger Forschungsansatz oder nur ein Dach-
begriff fiir eine Vielzahl von Ansétzen ist,
soll im folgenden Kapitel das Verhiltnis
von Global Governance zu verwandten
Forschungsansitzen diskutiert werden.
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3 Verortung von Global
Governance in der For-
schungslandschaft

Das in Kapitel 2 vorgestellte For-
schungsprogramm soll nun darauthin un-
tersucht werden, inwiefern es innovativen
Charakter hat und inwieweit bei seiner
Bearbeitung auf bestehende Ansétze zu-
riickgegriffen werden kann: Welche Fra-
gen wurden bereits bearbeitet? Mit wel-
chem Ergebnis? Wodurch unterscheidet
sich Global Governance von den skizzier-
ten Ansétzen?

3.1 Regimeanalyse

Die seit Mitte der 70er Jahren zunehmend
in der wissenschaftlichen Disziplin der
internationalen Beziehungen verbreitete
Regimeanalyse (Kratochwil/Ruggie 1986,
Miiller 1993: 17ff) beschiftigt sich mit
einem wichtigen Teilaspekt von Global
Governance aus den Bereichen Struktur 1
und Prozef}: den Entstehungsbedingungen
und der Funktionsweise von internationa-
len Regimen. Regime konnen folgender-
mafen definiert werden:

... We suggest defining international
regimes as social institutions consisting of
agreed upon principles, norms, rules,
procedures and programs that govern the
interactions of actors in specific issue
areas. As such, regimes give rise to
recognized social practices in
international society. Defined in this way,
regimes are distinct from international
organizations which are material entities,
from the broader structure of international
society which consists of encompassing
principles of conduct valid across all issue
areas, and from the world order which
encompasses the sum of all the
institutional arrangements operative at the
international level. (Levy/Young/Ziirn

1995: 274, ohne Hervorhebung des
Originals).

Regime stellen eine besondere Art von
Institution, d.h. von dauerhaften Hand-
lungsmustern, dar. Es handelt sich um in-
tentional geschaffene und kooperative In-
stitutionen - im Gegensatz zu reinen Ge-
wohnheiten und nicht-kooperativen, dau-
erhaften Handlungsmustern wie dem
Machtgleichgewicht des Kalten Krieges
(Miiller 1993: 26f). Aufgrund des Definiti-
onsmerkmals der Dauerhaftigkeit sind ad-
hoc-Aktionen wie z.B. Katastrophenhilfe
nicht als Regime zu bezeichnen, auch
wenn es sich dabei um eine Form der Ko-
operation handelt (Miiller 1993: 28). Re-
gime miissen als soziale Institution ein
gewisses Minimum an faktischer Wirk-
samkeit aufweisen - im Unterschied zu
reinen Absichtserkldrungen (Kohler-Koch
1989: 18, Levy/Young/Ziirn 1995: 271f).
Des weiteren ist die Politikfeldbezogenheit
ein wichtiges Definitionsmerkmal von Re-
gimen, das sie z.B. von allgemeinen
Rechtsgrundsédtzen unterscheidet (Levy/
Young/Zirn 1995: 170). Die Unter-
scheidung von Prinzipien, Normen und
Regeln - die in dieser Folge immer kon-
kreter werden - sowie von Entscheidungs-
mechanismen und gegebenenfalls Hand-
lungprogrammen dient der detaillierten
Beschreibung von Regimen.

Regime umfassen nach der weithin zi-
tierten Definition von Krasner (1983: 2)
sowohl explizite als auch implizite Regeln.
Andere Autoren sprechen in diesem Zu-
sammenhang von formellen und informel-
len sowie von rechtlich verbindlichen und
unverbindlichen Regeln (Miiller 1993: 17,
Levy/Young/Ziirn 1995: 271f).

Obwohl der Regimebegriff auch trans-
nationale Regime - kooperative Institutio-
nen zwischen nicht-staatlichen Akteuren -
umfaft, beschiftigt sich die Regimeanalyse
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doch ganz iiberwiegend mit infernationalen

- zwischen Staaten vereinbarten - Regimen

(Mayer/Rittberger/Ziirn 1993: 404). Dabei

wird neuerdings auch der Rolle von

Nichtregierungsorganisationen im Ver-

handlungsprozefl (Young 1994: 105) und

der Wechselwirkungen von innerstaatli-
chen und zwischenstaatlichen Interessen-
konstellationen in sogenannten ,,Two-

Level-Games* (Putnam 1988, Zangl 1994)

Aufmerksamkeit geschenkt. Spieltheoreti-

sche Uberlegungen spielen eine wichtige

methodische Rolle innerhalb der Regimea-

nalyse (z.B. Ziirn 1992).

Die Regimeanalyse befaf}t sich mit den
folgenden Fragen (Levy/Young/Ziirn 1995:
268f.):

1. Wie kann das Zustandekommen von
Regimen erklidrt werden? (regime for-
mation)

2. Wie dauerhaft und anpassungsfihig
sind Regime bei Verdnderungen der
Ausgangsbedingungen ihrer Entste-
hung? (regime robustness)

3. Welche Auswirkungen haben Regime
auf das Staatenverhalten? Werden die
mit der Regelung angestrebten Ziele er-
reicht? (regime effectiveness)

4, Welche langfristigen Folgen haben
Regime flir die Struktur nationaler und
internationaler Politik - insbesondere
fiir die demokratische Legitimation von
Politik? (broader regime consequen-
ces)

Der Grofiteil der Regimeanalysen hat
sich bislang den ersten beiden Frage-
stellungen gewidmet (Levy/Young/Ziim
1995).

Von Global Governance unterscheidet
sich die Regimeanalyse im Kern dadurch,
daB fast ausschlieBlich zwischenstaatliche
Regime und nur sektorale Regelungsmu-
ster untersucht werden, nicht aber politik-

feldiibergreifende Ordnungsstrukturen oder
das Zusammenwirken von Regelungen auf
unterschiedlichen Ebenen zum gleichen
Gegenstandsbereich. Allerdings deutet die
oben angefiihrte vierte Forschungsfrage
auf eine zukiinftige Annidherung der beiden
Ansédtze hin (Levy/Young/Ziim 1995:
311f).

Hinsichtlich der Erkldrung des Zustan-
dekommens von Regimen und der Analyse
der Funktionsweise und Effektivitit von
Regimebestandteilen hat die Regimeana-
lyse aber einen reichen Fundus an Wissen
zu bieten (z.B. Kohler-Koch 1989, Ziirn
1992, Rittberger 1993, Young 1994,
Young/Demko/Ramakrishna 1996, Breit-
meier 1996, Zacher 1996, Geh-
ring/Oberthiir 1997, Biermann 1998). Zur
Erklarung des Zustandekommens von Ko-
operation in Form von Regimen werden
drei unterschiedliche Erkldrungsmuster
angeboten, die jeweils Macht (z.B. Hege-
mon), Interessen (z.B. problemstruktureller
und situationsstruktureller ~ Ansatz,
Ziirn/Wolf/Efinger 1990) oder Ideen (z.B.
»epistemic communities®, Haas 1992) in
den Vordergrund stellen. Es gibt inzwi-
schen auch Versuche, diese verschiedenen
Erkldrungsansétze zusammenzufiihren
(Hasenclever/Mayer/Rittberger 1997a).

In einem neuen Forschungsprojekt der
Universititen Dartmouth (USA) und
Darmstadt wird versucht, eine internatio-
nale Regimedatenbank aufzubauen, die den
Vergleich von Regimen aus unterschiedli-
chen Politikfeldern ermoglicht und damit
auch fiir die politikfeldiibergreifenden Fra-
gestellungen von Global Governance
duflerst vielversprechend sein kann (Breit-
meier/Levy/Young/Ziirn 1996).

Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Verbesserung von Global Governance
durch das Zustandekommens weiterer Re-
gime fafit Ziirn (1997: 48) folgende aus der
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Regimetheorie abgeleitete Ergebnisse zu-
sammen:

., The most important factors for those
regimes to come into existence are work-
able monitoring and review systems, the
crafting of rules that avoid strong redis-
tributional effects between states and the
existence of a transnational expertise that
pushes for international regulation.
Finally, international governance that
aims at redistribution (redistributional
regimes) is most difficult to achieve. Redis-
tributional policies are therefore better
achieved by regulatory regimes that
harmonize social policies at the national
level. For that purpose, change in the
belief systems of transnational expert
communities and governments is ne-
cessary.

3.2 Transnationalismus, Interde-
pendenz, NGOs

Die Fragestellungen und Beobachtungen
von Global Governance beziiglich der
Rolle nicht-staatlicher Akteure in den in-
ternationalen Beziehungen wurden auf
dhnliche Weise im Rahmen der Transna-
tionalismus-Diskussion bereits Ende der
60er/Anfang der 70er Jahre gestellt, die
dann in die Interdependenz-Debatte iiber-
ging. Seit den 80er Jahren gibt es in der
Fortsetzung dieser Tradition unter dem
Schlagwort ,NGOs*“ (non-governmental
organisations) eine umfangreiche Debatte
iiber die Bedeutung von Nichtregierungs-
organisationen in der Weltpolitik. Da Glo-
bal Governance an diese Debatten an-
schliefit, sollen diese nun kurz dargestellt
werden: Worin unterscheidet sich Global
Governance von diesen dlteren Ansétzen?

Transnationalismus kann definiert wer-
den als grenziiberschreitende Beziehungen,
bei denen mindestens ein Beteiligter nicht-

staatlicher Natur ist (Risse-Kappen 1995b:

3, vgl. Kaiser 1969, Keohane/Nye 1973).

Gegenstand der Transnationalismus-De-

batte sind somit nicht die auf auBenpoliti-

sche Inhalte bezogenen Beziehungen zwi-
schen Staat und Gesellschaft eines Landes,
sondern nur diejenigen Aktivititen gesell-
schaftlicher Akteure, die in direktem Be-
zug zu staatlichen oder gesellschaftlichen

Akteuren anderer Lénder bzw. internatio-

naler Organisationen stehen (Keohane/Nye

1973: xiii). Ziel der Transnationalismusde-

batte war es, der staatenzentrierten

Sichtweise der Internationalen Beziehun-

gen ein neues, der politischen Wirklichkeit

addquateres Paradigma entgegenzustellen.

Sie erginzte damit Ansitze, die fiir die

Analyse der AuBlenpoltik auf die Bedeu-

tung innerstaatlicher Politikprozesse ver-

wies (z.B. Krippendorff 1963).
Keohane/Nye (1973: xi) formulierten

die folgenden Fragestellungen fiir die

Transnationalismusforschung:

1. Auswirkungen transnationaler Bezie-
hungen auf die Handlungsfihigkeit von
Staaten

2. Eignung des staatenzentrierten Analy-
semodells

3. Ungleiche Auswirkungen von transna-
tionalen Beziehungen fiir verschiedene
Staaten (Verstirkung von Asymme-
trien)

4. Folgen fiir die AuBenpolitik der USA

5. Welche Aufgaben ergeben sich fiir in-
ternationale Organisationen?

Zur Bearbeitung dieser Fragen schlugen
Keohane/Nye (1973: 384) die folgenden
Forschungsschwerpunkte vor: 1) Analyse
von Politikfeldern, 2) Erforschung der in-
ternen  Strukturen transnationaler und
transgouvernementaler Akteure, 3) Unter-
suchung von Beziehungen zwischen Poli-
tikfeldern (wie z.B. Sicherheit und Wirt-
schaft).
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Die Fragestellungen sind somit denen
von Global Governance sehr dhnlich. Wel-
che Ergebnisse gab es damals?

Risse-Kappen (1995b: 7f) kritisiert an
der &lteren Transnationalismus-Diskussion,
dal sie zu wenig empirischen Befunden
filhrte. Zum einen liege dies an einem zu
weit gefaliten Konzept transnationaler Be-
ziehungen, das sdmtliche Phdnomene der
internationalen Beziehungen - mit Ausnah-
me rein zwischenstaatlicher - umfafit, wo-
runter so unterschiedliche Phénomene wie
transnationale Unternehmen und lockere
Allianzen zwischen zivilgesellschaftlichen
Gruppen fallen. Dies fiihrt zu erheblichen
Problemen beziiglich der empirischen
Operationalisierbarkeit des Konzepts. Zum
anderen kritisiert Risse-Kappen (1995b: 5)
die damalige strikte Abgrenzung der ge-
sellschaftszentrierten zur staatszentrierten
Sicht der internationalen Beziehungen, die
den Blick auf die wichtige Frage nach den
Interaktionen zwischen der transnationalen
und der zwischenstaatlichen Sphire ver-
stellte. Eine dhnliche Kritik wurde auch am
Konzept der ,komplexen Interdependenz‘
(Keohane/Nye 1977, vgl. Miiller 1993:
13f) formuliert, das an die Transnationa-
lismus-Debatte anschlieBt und sowohl
transnationale und staatliche als auch
machtpolitische und kooperationstheoreti-
sche Aspekte zu verbinden versucht: Es
handele sich um ein schwierig zu operatio-
nalisierendes Konzept, das nicht durch
Akkumulation von Forschungsarbeiten zu
einem ,,integrierten theoretischen Modell*
ausgebaut werden konnte, sondern eine
,eher impressionistische Beschreibung der
unterschiedlichen Facetten internationaler
Interdependenz® darstelle (Kohler-Koch
1990: 125, vgl. Risse-Kappen 1995b: 8
(Fn. 9)).

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrun-
gen stellt ein neuer Strang der Transnatio-
nalismusforschung in den 90er Jahren eine
spezifische, methodisch bearbeitbare Frage
und versucht nicht, den gesamten Komplex
transnationaler Beziehungen zu ergriinden:
,under what domestic and international
circumstances do transnational coalitions
and actors who attempt to change policy
outcomes in a specific issue-area succeed
or fail to achieve their goals?“ (Risse-
Kappen 1995b: 5). Die Ergebnisse formu-
liert Risse-Kappen (1995¢: 310) wie folgt:
., First, transnational relations matter in
world politics ... Second, institutionalized
Structures of governance - domestic and
international - mediate the policy impact of
transnational actors. ... The weaker the
‘state’ domestically and internationally
and the weaker international institutions,
the less relevant are TNAs [transnational
actors, HM.]. But the states also need
TNAs - to achieve economic growth, to
gain new policy-relevant ideas, to create
international institutions, and to monitor
regime compliance. Third, if we concen-
trate  on domestic  structures and
international
variables that determine the policy impact
of TNAs, we appear to gain more
explanatory leverage than by emphasizimg
international power structures, inter-state
bargaining, domestic politics, or issue-
area and actor properties.

Weitere neuere Arbeiten zu Phidnome-
nen des Transnationalismus beschiftigen
sich u.a. mit transgouvernementalen Netz-
werken (Slaughter 1997), mit transnatio-
nalen Konzernen (Dunning 1993, Fuchs
1997) und insbesondere mit zivilgesell-
schaftlichen Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) (Princen/Finger 1994, Schramm
1995, Gordenker/Weiss 1996, Beisheim
1997, Smith/Weiss 1997).

institutions as  major
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Global Governance kann in den Dimen-
sionen Struktur 1 (Regelungsformen, Ak-
teure) und Struktur 2 (Ebenen) als Wei-
terfiilnrung des Transnationalismus-An-
satzes angesehen werden. Die in diesem
Kontext entwickelten Typologien (z.B.
Kaiser 1969, Gordenker/Weiss 1996: 42)
und die entsprechenden Forschungsergeb-
nisse kénnen fiir die Forschung zu Global
Governance eine hilfreiche Grundlage
sein. Beispielsweise stellten Keohane/Nye
(1973: 373) schon Anfang der 70er Jahre
fest, dal Staaten in den Beziehungen zu
nicht-staatlichen Akteuren oft in Bar-
gaining-Situationen sind und sich nicht
konfrontativ durchsetzen koénnen. An der
qualitativen Neuigkeit vieler von Global
Governance konstatierten Phinomene kann
somit gezweifelt werden, auch wenn deren
quantitative Bedeutung wahrscheinlich
stark zugenommen hat. Eine genaue Her-
ausarbeitung der Verdnderungen im Be-
reich des Transnationalismus seit den
1960er Jahren konnte ein wichtiger Schritt
zur schirferen Konturierung von Global
Governance sein.

3.3 Policy-Analyse, Steuerungs-
theorie, Netzwerkanalyse,
Mehrebenensystem

Viele der Fragestellungen von Global
Governance zu den Strukturen der
Regelungsformen - d.h. nach dem
Zusammenwirken von staatlichen wund
nicht-staatlichen Akteuren auf mehreren
Ebenen in formellen und informellen

Beziehungen - werden Dbereits seit
lingerem im nationalstaatlichen Rahmen -
teilweise auch vergleichend - sowie

neuerdings auch im Rahmen der Europii-
schen Union untersucht. Diese For-
schungsarbeiten sind der Politikfeldanalyse

bzw. Policy-Analyse zuzuordnen?4, das
heifit der Analyse von Strukturen und Pro-
zessen der Politik bezogen auf spezifische
Politikinhalte (policies). Die politischen
Losungsversuche fiir spezielle Probleme
stehen dabei als abhingige Variable im
Zentrum der Untersuchung. Dieser Fokus
entspricht der Problembezogenheit von
Global Governance.

Die Policy-Analyse fragt klassischer-
weise danach, was Regierungen tun,
warum sie es tun und mit welchem Erfolg
sie es tun (Jann 1994: 309). Dabei verwen-
det sie zumeist zur Strukturierung der
Analyse eine Phasenheuristik, die zwi-
schen Agenda-Setting, Politikformulie-
rung, Implementation und Evaluierung
unterscheidet (vgl. Schubert 1991: 69ff,
Jann 1994: 311)%5. Die dynamische Per-
spektive ist somit ein wichtiges Merkmal
der Policy-Analyse (Schumann 1996: 76).

Eine - potentiell auch fiir Global Gov-
ernance - wichtige Unterscheidung von
Politiktypen, die zu unterschiedlichen Po-
litikprozessen (Wahrscheinlichkeit von
Konflikt und Konsens) fiihren, stammt von
T. Lowi, der ihnen die Bezeichnung ,,Poli-
tikarenen“ gab (Schubert 1991: 37f, 61ff,
vgl. Héritier 1993b: 19f). Es kann unter-
schieden werden zwischen distributiver,
redistributiver, regulativer und konstituti-
ver Politik. Bei distributiver Politik handelt
es sich um wenig konflikttrichtige Positiv-
summenspielsituationen;
Politik impliziert ein Nullsummenspiel und

redistributive

24 Steuerungstheorie, Netzwerkanalyse und Mehr-
ebenensystem werden hier der Policy-Analyse
im weiteren Sinn zugeordnet, da sie {iberwie-
gend auf politikfeldbezogenen Analysen beru-
hen. Zu Unterschieden zur Policy-Analyse vgl.
z.B. Schubert 1995a.

25 AuBer der hier wiedergegebenen gibt es noch
eine Vielzahl unterschiedlicher Einteilungen
des Policy-Prozesses.
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intensive Konflikte; regulative Politik ist je
nach konkretem Regelungsinhalt durch
wechselnde Konflikt- und Konsenskon-
stellationen gekennzeichnet; die auf die
Ausgestaltung der Rahmenbedingungen
des Systems zielende konstitutive Politik
ist die Arena intensiver, oft ideologischer
Konflikte.26

Ein wichtiges Ergebnis der policy-ana-
lytischen Forschung ist die Erfahrung, daf3
die rationale Planbarkeit von Politik auf-
grund ihrer Komplexitidt begrenzt ist und
,mechanistisches Denken“ dem Gegen-
stand unangemessen ist: ,die gesell-
schaftlichen Zusammenhdnge, in die mit-
tels offentlicher Mafinahmen interveniert
wird, lassen sich nicht auf eindeutige und
einfache Wenn-Dann-Sdtze reduzieren;
vielmehr sind sie multi-determiniert und
entwickeln sich hdufig zirkuldr® (Héritier
1993b: 12). Als Reaktion auf diese Erfah-
rungen wurde unter anderem eine neue
Steuerungstheorie formuliert und der wei-
ter unten vorgestellte Netzwerkansatz ent-
wickelt (vgl. Héritier 1993b: 15ff).

Aus der Policy-Analyse ging eine neue
Steuerungstheorie hervor, die das netz-
werkformige Zusammenwirken staatlicher
und nicht-staatlicher Akteure bei der Pro-
blemldsung als Alternative zu strikt hierar-
chischer Steuerung oder zu politisch un-
beeinflufliten Marktprozessen in den Mit-
telpunkt der Analyse stellt (Scharpf 1993,
Mayntz/Scharpf 1995, Kenis/Schneider
1996, Mayntz 1997). Netzwerke werden
dabei als problembezogene Interaktionen
weitgehend autonomer Akteure verstanden

26 Diese Typologie weist Ahnlichkeiten zu den
zeitlich spéter formulierten problem- und situa-
tionsstrukturellen Ansétzen der Regime-Ana-
lyse auf. Die Regime-Analyse kann als Pendant
der Policy-Analyse auf internationaler Ebene
angesehen werden.

(vgl. Schubert 1991: 91ff, Scharpf 1993:
72, Messner 1995: 169f). Generell fragt die
Steuerungstheorie danach, ,,in welchem
Umfang und in welcher Tiefe die Politik
gesellschaftliche  Abldufe  beeinflussen
kann, welche politischen und gesellschafi-
lichen Voraussetzungen fiir erfolgreiche
politische Steuerung gegeben sein miissen
und welche Rolle den Steuerungsobjekten
im Steuerungsprozefs zukommt“ (Braun
1995: 611). Im Rahmen der neuen Steue-
rungstheorie werden die Konstellationen
der Politikformulierung und -implementa-
tion im Hinblick auf die Verbreitung hier-
archischer, marktformiger und netz-
werkformiger Steuerungsformen, die sich
je nach Problem, Interessen und Verteilung
von Problemldsungsressourcen ergeben,
empirisch untersucht. Als Ergebnis wurde
festgestellt, daB es wenig rein hierarchi-
sche Steuerung gibt und ,, daf die tatscich-
liche Ordnung der Sektoren sich erst aus
der Interaktion zwischen staatlich-iffent-
licher Steuerung und zivilgesellschaftlich-
privater Selbstregulierung ergab‘ (MPIfG
1997: 15). Von der empirischen Analyse
von Steuerungsformen ist diejenige Steue-
rungstheorie zu unterscheiden, die insbe-
sondere unter Verwendung spieltheoreti-
scher Modelle die Bedingungen fiir erfolg-
reiche Probleml6sung in Politiknetzwerken
bzw. Verhandlungssystemen zu bestim-
men versucht (Scharpf 1993, Messner
1995).

Vom Netzwerk als horizontale Steue-
rungsform zu unterscheiden ist die empiri-
sche Netzwerkanalyse, die zunichst nur
versucht, die Gesamtheit der Beziehungen
zwischen allen relevanten Akteuren im
Politikproze3 zu erfassen und in ihrer Be-
deutung fiir das Zustandekommen der Po-
litikergebnisse zu gewichten (Schubert
1994, Jansen/Schubert 1995). Netzwerke
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in diesem Sinn sind kein neues Phinomen,
sondern existierten wahrscheinlich schon
immer, wie die in fast allen Gesellschaften
verbreiteten Phidnomene der Korruption
und Vetternwirtschaft belegen. Als Analy-
seansatz lenkt das Netzwerkkonzept die
Aufmerksamkeit auf die Vielzahl auch
informeller Kontakte, die das Verhalten
politischer Akteure in Entscheidungssitua-
tionen beeinflussen. Schumann (1996: 83)
fait die von Waarden (1992) formulierten
Analysekategorien des Netzwerkansatzes
wie folgt zusammen: Akteure, Funktion
(z.B. Informationsaustausch oder Koordi-
nation), Struktur (Art und Intensitdt der
Interaktionen), Institutionalisierung, Spiel-
regeln, Machtbeziehungen, Akteursstrate-
gien. Das Netzwerk-Konzept ist ein sehr
allgemein gehaltenes analytisches Kon-
zept, daB3 Ansétze wie den Pluralismus und
den Korporatismus als spezifische Netz-
werkformen umfafit (Schumann 1996: 83,
vgl. Schubert 1995b)

Als Weiterentwicklung der Policyana-
lyse entstand in Bezug auf die wissen-
schaftliche Analyse der FEuropdischen
Union das Konzept des Mehrebenensy-
stems bzw. der Mehrebenenpolitik, da die
weit vorangeschrittene Verkniipfung der
Politikebenen in Europa in vielen Politik-
feldern die isolierte Betrachtung der natio-
nalen Ebene inaddquat gemacht hat (vgl.
Scharpf 1994, Kohler-Koch/Jachtenfuchs
1996a, Ziirn 1996: 36f). Das Konzept um-
faBt das Merkmal der Supranationalitiit
(d.h. im Unterschied zur Internationalitit
eine eigenstindige Handlungskompetenz
der iiberstaatlichen Ebene bzw. eine Sou-
verdnitétsiibertragung der Mitgliedsstaa-
ten) plus eine enge Verkniipfung der Ebe-
nen (im Unterschied zu einer hierarchisch
dominierenden, zentralistischen suprana-

tionalen Ebene).2” Um zusitzlich noch den
evolutiondren Charakter européischer Poli-
tik zu Dbetonen, verwenden Kohler-
Koch/Jachtenfuchs (1996b: 539) den Be-
griff ,,dynamisches Mehrebenensystem*:
»Die Dynamik bezieht sich dabei auf den
stetigen Prozef3 institutionellen Wandels, in
dem regiert wird; die Charakterisierung
als Mehrebenensystem verweist darauf,
daf} die EU die Nationalstaaten in ein um-
fassendes System einschliefst, ohne daf3
nationale  politische,  gesellschaftliche,
okonomische und rechtliche Systeme auf-
horen zu existieren.

Das Konzept des Mehrebenensystems
wurde primér zur Beschreibung des politi-
schen Systems der Europidischen Union
geprigt und beinhaltet keinen eigensténdi-
gen methodischen Ansatz. Aufgrund der
komplexen Entscheidungsstrukturen wird
es aber oft mit dem netzwerkanalytischen
Verfahren verbunden (Heritier u.a. 1994,
Staeck 1997). Dariiber hinaus ist es
Kristallisationspunkt fiir die Entwicklung
komplexer Modelle zur Analyse politischer
Prozesse (Schumann 1996), die auch fiir
das empirische Global Governance-
Konzept richtungsweisend sein kénnen.28

27 Das Konzept des Mehrebenensystems unter-
scheidet sich somit von der &lteren Fderalis-
musforschung durch die Existenz einer supra-
nationalen Ebene, doch kann auch sie eine
niitzliche Wissensquelle hinsichtlich Fragen der
Beziehungen zwischen verschiedenen Ebenen
sein.

28 Es sei angemerkt, daB die in der Literatur 6fters
anzufindende Interpretation der europiischen
Integration als Vorbild fiir Global Governance
(im normativ-priskriptiven Sinn) nicht dariiber
hinwegtéuschen darf, da} die Entstehung von
Supranationalitdt in Europa auf ganz besondere
historische Faktoren zuriickgefithrt werden
kann, die schwer replizierbar sind. Der norma-
tiv-préskriptive Nutzen des EU-Mehrebenensy-
stems als Wissensquelle fiir das Zusammenwir-
ken verschiedener Ebenen von Global Go-
vernance ist aufgrund dieser Einmaligkeit der
Supranationalitit in der EU begrenzt.
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Hinsichtlich aktueller Forschungspro-
gramme in den genannten Bereichen, die
fiir die Fragen von Global Governance
relevant sind, sei exemplarisch auf das
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsfor-
schung und das DFG-Schwerpunktpro-
gramm ,Regieren in der Europiischen
Union*“ hingewiesen.

Fiir den gesamten Bereich der policy-
analytischen Forschung kommt dem Max-
Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
(MPIfG) in K&ln eine hervorgehobene
Rolle zu. Die Steuerbarkeit von Gesell-
schaften ist das zentrale Forschungsinter-
esse des 1985 gegriindeten Instituts, das
sich iiberwiegend der Analyse von gov-
ernance, verstanden als ,,Struktur und Dy-
namik von sektoralen Regelungssystemen*
(MPIfG 1997: 15), widmet. Ausgehend
von der Analyse nationaler Politik wandte
sich das MPIfG zunehmend der européi-
schen Ebene und in kleinerem Umfang
auch der internationalen Ebene (z.B. Liitz
1996, Genschel/Pliimper 1997) zu, da de-
ren faktische Bedeutung in den untersuch-
ten Politikfeldern ihre Beriicksichtigung
erforderlich machte. Der ,,Mehrebenencha-
rakter von Governance-Systemen* (MPIfG
1997: 15) und Fragen der Steuerung unter
den Bedingungen der Globalisierung ste-
hen inzwischen im Mittelpunkt der Insti-
tutsarbeit: ,, Das Forschungsprogramm des
Instituts soll ... die Bedingungen der kom-
plexen Verzahnung von staatlicher und
vorstaatlicher Innenpolitik, Aufenpolitik
und internationaler Politik aufkldren und
durch empirische und theoretische Pro-
jekte zum besseren Verstdndnis ihrer Fol-
gen fiir die Problemlésungsfahigkeit, die
Interessenvermittlung und die demokrati-
sche Legitimation moderner Gesellschaften
beitragen.” (MPIfG 1997: 17)

Drei Forschungsschwerpunkte werden
benannt (MPIfG 1997: 16f):

1. die international und intersektoral ver-
gleichende Analyse nationaler Rege-
lungssysteme und deren Reaktion auf
die verdnderten externen Bedingungen;

2. die Untersuchung der Funktionsweise,
Leistungsfihigkeit und demokratischen
Legitimation  transnationaler = und
supranationaler Regelungssysteme;

3. die Analyse des Zusammenspiels der
Institutionen der Mehrebenen-Gov-
ernance-Systeme.

Dabei bleibt der Ausgangspunkt der
Fragestellungen zumeist der Regelungsbe-
darf einzelner Gesellschaften im Unter-
schied zum Global Governance-Konzept,
das von globalen Problemen ausgeht.
AuBlerdem liegt der Schwerpunkt der Ar-
beiten zur Mehrebenen-Problematik auf
der Européischen Union.

Speziell fir die europidische Mehr-
ebenenpolitik gibt es seit 1996 ein von
Beate Kohler-Koch koordiniertes Schwer-
punktprogramm der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) mit dem Titel
»Regieren in der Europdischen Union‘“29:
., Ziel des beantragten Schwerpunktpro-
grammes ist es, durch die Analyse des Re-
gierens in der Europdischen Union einen
theoretischen und empirischen Beitrag zum
Verstdndnis der Moglichkeiten und Gren-
zen handlungsfihiger und demokratischer
Politik unter den Bedingungen von Ver-
flechtung und Interdependenz zu leisten. ...
Regieren in der Europdischen Union soll
in der Struktur-, in der Prozef- und in der
inhaltlichen Dimension analysiert werden,
wobei empirisch-analytische, normative
oder praxeologische Fragestellungen zum

29 Homepage des  Schwerpunktprogramms:
[http://www.mzes.uni-mannheim.de/arb3/dfg.
html]
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Tragen kommen kionnen. Konkrete For-

schungsfelder sind

1. Mikroanalysen europdischer Politik

2. Europdisierung und Verdnderung bin-
nenstaatlichen Regierens

3. Konvergenz oder Divergenz durch
europdisches Regieren?

4. Optimale Handlungsrdume und Verfas-
sungsordnungen. “ (DFG-Schwerpunkt-
programm o.J. ).

Innerhalb dieses Rahmens findet eine
grofBe Zahl von konkreten Forschungspro-
jekten statt, die alle Dimensionen von Glo-
bal Governance umfassen, aber selbstver-
stindlich auf den europédischen Raum be-
schrinkt sind.30

Zusammenfassend kann festgehalten
werden:

Die verschiedenen politikfeldanalyti-
schen Ansidtze bieten Analysewerkzeuge
fiir die empirische Untersuchung von
grenziiberschreitenden  Politikstrukturen.
Dariiber hinaus bieten sie einen Fundus
von politikfeldspezifischem Wissen unter-
halb der globalen Ebene, der fiir Global
Governance hilfreich sein kann. Eine Viel-
zahl aktueller Forschungsprojekte ist von
unmittelbarer Relevanz fiir Global Gov-
ernance, alle Dimensionen von Global
Governance werden von ihnen beriihrt.3!

Im Hinblick auf ein normativ-
priskriptives Verstindnis von Global
Governance bietet die Steuerungstheorie
dariiber hinaus Handlungswissen fiir das
Design von Politikinstrumenten. Aller-
dings weisen die policy-analytischen An-
sidtze auch auf die Schwierigkeiten hin,
komplexe Politikprozesse intentional zu

30 Fgr  die  einzelnen  Projekte  siehe
[http://www.mzes.uni-mannheim.de/arb3/dfg.
html].

31 Allerdings ohne die auBer-europdischen Regio-
nen und die globale Ebene zu beriicksichtigen.

steuern. Die von Global Governance als
normativ-préaskriptivem Konzept propa-
gierten ,neuen Politikstrukturen sind neu
nur auf der globalen Ebene, nicht aber auf
regionaler, nationaler und lokaler Ebene.
Die Erfahrungen von diesen Ebenen kon-
nen von Global Governance beriicksichtigt
werden, um das Probleml6sungspotential
dieser Strukturen und deren Schwierigkei-
ten zu bewerten. Beispielsweise ist die
Leistungsfihigkeit transnationaler Poli-
tiknetzwerke als Steuerungsinstrument von
Global Governance nur unter ganz be-
stimmten Bedingungen gegeben, oft kon-
nen Netzwerke auch Problemldsungen
blockieren (Messner 1994).

4 Fazit

In der vorliegenden Studie sollte der Inhalt
von Global Governance als Forschungs-
programm herausgearbeitet werden. Dabei
wurde gefragt, welche Aspekte von Global
Governance neue Fragestellungen darstel-
len bzw. Kernbereiche der Global Gov-
ernance-Forschung sind. Die Frage nach
der ,,Neuigkeit* eines Ansatzes dient dabei
einem speziellen Zweck: Es geht nicht
darum zu zeigen, daB3 es eventuell alles
schon einmal gab und der Ansatz deshalb
unndtig ist, sondern darum, zu zeigen, auf
welchen Grundlagen er aufbauen kann und
wo ein bislang wenig erschlossenes For-
schungsfeld beginnt.

Global Governance ist in erster Linie
ein begriffliches Dach fiir eine Vielzahl
von Forschungsfragen und damit ein kom-
plexes Forschungsprogramm. Dieses wur-
de anhand der Kategorien Probleme,
Struktur 1 (Regelungsformen, Akteure),
Struktur 2, (Handlungsebenen), Prozef}
und Ordnungsfragen strukturiert. Es um-
falit eine empirisch-analytische und eine
normativ-préskriptive Komponente.
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In empirisch-analytischer Hinsicht ist
Global Governance so umfassend, da} es
mit nahezu der Gesamtheit sozialwissen-
schaftlicher Forschungsbereiche Uber-
schneidungen gibt. Bei der politikfeldspe-
zifischen Analyse von Staat, Markt und
kooperativen Netzwerken von der lokalen
bis zur globalen Ebene kann auf methodi-
sche Ansédtze anderer Forschungsbereiche
wie die Regimeanalyse oder die Policy-
Analyse zuriickgegriffen werden (Pro-
bleme, Struktur 1 und 2, ProzeB). Global
Governance selber ist mehr eine Struktu-
rierung von Fragestellungen als ein eigen-
stindiges, Kategorien zur Erfassung der
Realitit Dbereitstellendes Analysekonzept.
Eine Vielzahl von Fragestellungen von
Global Governance - wie z.B. die Frage
nach den Bedingungen fiir die Entstehung
von Kooperation - werden zwar bereits in
anderen Forschungszusammenhéingen un-
tersucht. Vergleichende Studien im Rah-
men des Global Governance-Konzepts
konnten hier aber eine Biindelungsfunktion
des verstreuten Wissens wahrnehmen.

Es gibt darliber hinaus jedoch auch
einen Kern von Fragestellungen, der nur
von Global Governance thematisiert wird
bzw. zu dem es bislang wenig wissen-
schaftliche Arbeiten gibt. Dazu gehort die
vergleichende Analyse von Politikstruktu-
ren, die von der globalen bis zur lokalen
Ebene reichen, wie der Agenda 21-Prozef,
Zertifizierungsorganisationen fiir fairen
Handel oder okologisch vertrdgliche Pro-
dukte sowie Nothilfe-Netzwerke von
Nichtregierungsorganisationen im Zusam-
menspiel mit der UNO (Smith/Weiss
1997). Auch die Analyse der Weltkonfe-
renzen-Prozesse gehort zu diesem Kernbe-
reich von Global Governance (Mess-
ner/Nuscheler 1996b). Ein weiterer, beson-
ders wichtiger Schwerpunktbereich von

Global Governance ist die Frage nach po-
litikfeldiibergreifenden Ordnungsstruktu-
ren zur Effektivitits- und Legitimations-
verbesserung politischer Steuerung, die
jedoch angesichts wenig empirisch beob-
achtbarer Phidnomene stark normativ-pri-
skriptive Ziige trigt.

In normativ-priskriptiver Hinsicht ist
zwischen radikalen und inkrementellen
Verdanderungsvorschldgen zu unterschei-
den. Zur ersten Kategorie gehoren allge-
meine normative Leitbilder wie das der
verstirkten Kooperationsorientierung und
Nachbarschaftsethik der CGG, aber auch
konkretere Vorschlige wie die Schaffung
eines ,,Rats fiir wirtschaftliche Sicherheit*
(CGG 1995b: 170ff). An diesen Vorschli-
gen mag kritisiert werden, sie seien unrea-
listisch bzw. utopisch, doch verkennt eine
solche Kritik, dal} es sich hierbei um Ideen
handelt, die als Ansto3 fiir politische Ak-
teure in einer ldngerfristigen Perspektive
formuliert werden. Solch weitreichende
Vorschldge basieren auf der Annahme der
Zukunftsoffenheit, d.h. daB die zukiinftige
Entwicklung nicht vorhersehbar ist und
stark von den Handlungen der an den poli-
tischen Prozessen beteiligten Akteure ab-
héngt.

Dariiber hinaus kénnen auf der Grund-
lage einer prizisen Problemanalyse, die die
Funktionsweise bestehender Strukturen
umfaflit, auch konkrete Instrumente der
Politikberatung formuliert werden, die in
inkrementellen Schritten Verbesserungen
ermoglichen konnen. Sie sind als wichtige
Erginzung 2zu den weiterreichenden
Handlungsvorschldgen bzw. Leitbildern
anzusehen, da ein auf radikale Verinde-
rung beschrinktes Global Governance-
Konzept in die Gefahr gerit, dhnlich wie
die Diskussion um eine Neue Weltwirt-
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schaftsordnung in den 70er Jahren wir-
kungslos zu verpuffen.

Dabei stellt sich allerdings die Schwie-
rigkeit, dal zur Entwicklung solcher In-
strumente Detailwissen im betroffenen
Politikfeld erforderlich ist. Hier st6ft Glo-
bal Governance - verstanden als {ibergrei-
fendes, Wissen biindelndes Konzept -
moglicherweise auf eine Grenze seiner
Leistungsfdhigkeit: In der Politikberatung
bedarf es einer Verbindung von Synthese-
bzw. Orientierungswissen - das aufgrund
seiner relativ abstrakten Ansatzhohe die
Details der konkreten Verhéltnisse nicht
erfassen kann - mit Spezial- bzw. unmittel-
barem Handlungswissen. Letzteres gehort
aber nicht zum Kernbereich von Global
Governance.

Im Ergebnis kann innerhalb des umfas-
senden Forschungsprogramms von Global
Governance ein Kernbereich von Frage-
stellungen identifiziert werden, der sich
von anderen wissenschaftlichen Ansétzen
unterscheidet:

e die Analyse von Mehrebenen-Politik-
strukturen von der globalen zur lokalen
Ebene;

e die Analyse politikfeldiibergreifender
Ordnungsfragen;

e die Synthese der Vielzahl von For-
schungsarbeiten zu Teilaspekten von
Global Governance im Sinne einer
Biindelung und Systematisierung des
vorhandenen Wissens anhand eines
umfassenden Kategorienrahmens, der
zur Herstellung von Beziigen zwischen
den einzelnen Elementen helfen
kann3Z;

32 Als Ergebnis einer so verstandenen Synthese ist
aufgrund der Komplexitét der Thematik keine
einheitliche Theorie zu erwarten. Statt dessen
ist ein strukturierter Uberblick zu erwarten, der
Theorien zu speziellen Teilbereichen ergdnzt.

e die Formulierung von Handlungsvor-
schldigen zur Verbesserung der Pro-
blemlosungsfihigkeit (Gestaltung von
Rahmenbedingungen/Ordnungspolitik)
und der Problemldsungen (ProzefBpoli-
tik).

Da das Forschungsprogramm von Global

Governance sowohl empirisch-analytische

als auch normativ-praskriptive Elemente

umfaft, ist eine klare Unterscheidung zwi-
schen Zielbestimmung (Soll-Definition),
empirisch beobachtbaren Phianomenen (Ist-

Analyse) und  Handlungsvorschlidgen

(Strategien zur Annéherung von Soll- und

Ist-Zustand) von groBer Bedeutung.

AbschlieBend soll noch einmal re-
kapituliert werden, auf welche Phdnomene
sich der Begriff Global Governance und
die damit verbundenen Fragestellungen be-
ziehen:

Erstens gibt es ein allgemeines Ver-
stindnis von Global Governance, das ge-
nerell die Existenz von bewullt gesetzten
Regelungsformen oberhalb der einzelstaat-
lichen Ebene bezeichnet. Dieser inhaltlich
weitgehend unbestimmte Global Gov-
ernance-Begriff kann fiir jeden beliebigen
historischen Zeitpunkt verwendet werden.
AuBler der Abgrenzung zur Anarchie
driickt er keine bestimmte Struktur der
internationalen Beziehungen aus.

Zweitens gibt es entgegen diesem in
Teilen der englischsprachigen Diskussion
benutzten Sinn auch ein irhaltlich be-
stimmtes Verstindnis von Global Gov-
ernance. Es handelt sich somit um spezi-
elle Ausprigungen des allgemeinen Be-
griffs von Global Governance. Dabei wird
Global Governance zum einen formell
durch die Beteiligung nicht-staatlicher Ak-
teure an kooperativen Regelungsformen
und den Mehrebenencharakter von Politik
definiert. Zum anderen gibt es ein auf die
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Regelungsinhalte bezogenes, substantiell
bestimmtes Verstdndnis von Global Gov-
ernance. Hierbei iiberwiegt das Verstind-
nis von Global Governance als politische
Korrektur der globalisierten Marktwirt-
schaft im Sinne eines ,re-embedding®
(Ruggie 1997), einer Einbindung des 6ko-
nomischen Systems in umfassendere ge-
sellschaftliche Ziele. Global Governance
in diesem substantiell bestimmten Sinn ist
das Gegenteil von Regelungen, die eine
weitere Liberalisierung und Globalisierung
der Mérkte zum Inhalt haben.
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