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0 Einleitung

Die entwicklungstheoretische Diskussion
der letzten Jahre wurde in Deutschland
stark von der These vom ,Scheitern der
grofRen Theorie" gepragt, mit der Ulrich
Menzel (1991) eine sait Mitte der 80er
Jahre gefiihrte Debatte Uber die ,Krise der
Entwicklungstheorie® (Boeckh 1985: 57)
zusammenfaldte. Als Folge der ,, Theoriekri-
se* wird eine , verbreitete Orientierungso-
sigkeit* festgestellt (Stock 1996a: 13).
Bisweilen wird dabei tibersehen, dal3 nicht
die Entwicklungstheorie insgesamt als ,,ge-
scheitert” angesehen wird, sondern nur eine
spezielle Form: die , grof3e Theorie“ (vgl.
Boeckh 1993: 110). Hierzu bemerken Noh-
len/Schultze (1994: 336, Hervorhebung im
Original):

» Alten ist das Erwachen aus dem 'Traum’
universalistischer Theorien so 'trauma-
tisch' wie im Falle der Entwicklungstheo-
rie. Das neue Bekenntnis zu Theorien
mittlerer Reichweite geht jedoch einher mit
einem Jammern dartber, dafd3 die Ent-
wicklungstheorie am Ende sei, wobel das
MilRverstdndnis nachwirkt, als sa nur
grand theory Theorie.”

Es hat in den letzten flinfzehn Jahren eine
Vielzahl unterschiedlicher Beitrage zur Ent-
wicklungstheorie gegeben, die nicht den
Anspruch von , grof3er Theorie® auf alum-
fassende, weltweit gultige Erkldrung erhe-
ben. Es scheint aber Unklarheit dartiber zu
geben, wie diese neueren Beitrage vor dem
Hintergrund des Scheiterns der ,grofen
Theori€e" zu bewerten sind.

In der vorliegenden Arbeit soll nach den
Folgen des Scheiterns der , grof3en Theo-
rieg" fur die Disziplin Entwicklungstheorie
gefragt werden: Welche Erklarungsansdtze

und Handlungsempfehlungen hat die Diszi-
plin Entwicklungstheorie heute zu bieten?
Was wurde aus den Fehlern der ,, grof3en
Theorie" gelernt?

Diese Arbeit stellt somit den Versuch einer
ordnenden Bestandsaufnahme des gegen-
wartigen Zustands der Entwicklungstheorie
nach dem Scheitern der ,grof3en Theorie"
dar.! In dieser Aufgabenstellung sind zwei
Problemdimensionen enthaten. In der er-
sten, theoriegeschichtlichen Problemdimen-
sion ist nach der Gesamtheit der entwick-
lungstheoretischen Diskussionen der letzten
15 Jahre zu fragen. Dem liegt die Hypo-
these zugrunde, die Entwicklungstheorie
habe bis ungeféhr 1980 aus zwe , grof3en
Theorien* bestanden (Menzel 1991: 5ff) -
die Frage ist: Wasfolgt auf diese?

In der zweiten, systematischen Problemdi-
mension ist nach den Konsequenzen aus
dem Scheitern der ,grofRen Theorie“ zu
fragen: Die Aufmerksamkeit gilt dann den-
jenigen Aspekten der neueren entwick-
lungstheoretischen Diskussionen, die in
sachlich-logischer Sicht eine Alternative zur
»grof3en Theorie" darstellen.

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Arbeit gilt Gberwiegend der zweiten Pro-
blemdimension. Die erste ist jedoch ein
notwendiger Zwischenschritt zu deren Be-
arbeitung. Die Arbeit ist somit entlang die-
ser zwei Dimensionen konstruiert. Die
Frage nach den Konsequenzen des Schei-
terns der ,,grof3en Theorie" dient as Leitfa
den zur Strukturierung der neueren ent-
wicklungstheoretischen Diskussionen.2 Die

1 Unter ,Entwicklungstheorie® wird in dieser
Arbeit immer die Disziplin Entwicklungstheo-
rie verstanden - nicht eine einzelne Theorie.

2 Angesichts der Vielschichtigkeit —entwick-
lungstheoretischer Fragestellungen kann dabei
nicht der Anspruch erhoben werden, ale ent-
wicklungstheoretischen  Diskussionen  der
letzten Jahre zu erfassen. Es wurde aber ver-
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vorliegende Arbeit stellt somit keine neu-
trade Bestandsaufnahme dar, sondern ge-
wichtet und bewertet die einzelnen Beitrége
nach dem Kriterium der Lehren aus dem
Scheitern der ,grofRen Theorie®. Letztlich
soll damit gezeigt werden, dal? die Hinwen-
dung zu Theorien mittlerer Reichweite fir
die Entwicklungstheorie einen Gewinn be-
deutet.

Dabei wird von einem Verstandnis von
Entwicklungstheorie als praxisorientierter
Wissenschaft ausgegangen. Nicht Gegen-
stand der Arbeit ist es aber, Uber eine Dis-
kussion der theoretischen Angebote an die
Praxis und der konzeptionellen Kontrover-
sen hinaus tatsachliche Realisierungschan-
cen einzelner Ansétze zu bewerten. Hierfr
wéren umfangreiche empirische Studien
notig.

In einem ersten Kapitel soll die Bedeutung
der fur diese Arbeit zentralen Begriffe ge-
klart werden, wobei das unterschiedliche
Verstandnis von Entwicklungstheorie as
»groflder Theorie* und als Theorien mittlerer
Reichweite im Vordergrund steht. Im
zweiten Kapitel wird die Diskussion Uber
die ,Krise der Entwicklungstheorie® darge-
stellt: Weshab kann die ,grof3e Theorie"
als gescheitert angesehen werden? Welche
Anforderungen an neuere Theorien ergeben
sich, wenn die Probleme der ,, grof3en Theo-
rie" gelost werden sollen? Im dritten Kapi-
tel werden dann die neueren Diskussionen
zur Entwicklungstheorie und -strategie
vorgestellt und daraufhin untersucht, wel-
che Lehren aus den Problemen der ,, grof3en
Theorie“ gezogen werden. Wahrend im

sucht, die wichtigsten zu berticksichtigen. Zu-
dem war ein gewisses Mal3 an Vereinfachung
bei der Darstellung der verschiedenen Ansétze
unumganglich, um auf begrenzter Seitenzahl
einen ordnenden Uberblick zu erzielen.

dritten Kapitel der Analysefokus Uberwie-
gend auf den enzelnen Telldiskussionen
liegt, sollen im vierten Kapitel die Zusam-
menhange zwischen den verschiedenen, ei-
nen ,neuen Realismus® (Thid 1995) hil-
denden Theorien mittlerer Reichweite dis-
kutiert werden.

1 KIlarung zentraler Begriffe

Eine Klarung der fur diese Arbeit zentralen
Begriffe (Entwicklungstheorie, -strategie,
-politik, ,grofe Theorie® und Theorien
mittlerer Reichweite) erscheint an dieser
Stelle aus den folgenden Grinden sinnvoll:

- Erstens werden die Begriffe in der Lite-
ratur nicht einheitlich verwendet, so dai
nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt
werden kann, was darunter zu verstehen ist.
- Zweitens ergeben sich aus der Verschie-
bung des Theorieversténdnisses von
»grol3er Theorie® zu Theorien mittlerer
Reichweite auch Konsequenzen fir das
Verstdndnis von , Entwicklungstheorie®:
Der Begriff umfal eine grofRere Zahl von
Theorien mit unterschiedlichen Gegen-
standsbereichen. Er wird hier as Sammel-
begriff fur die wissenschaftliche Disziplin
verwendet.

Es sollen hier mdglichst umfassende Be-
griffsbestimmungen vorgenommen werden,
die die Vidfat moglicher Definitionen um-
fassen, um die Berlicksichtigung des ge-
samten Spektrums der entwicklungstheore-
tisch relevanten Ansdtze zu ermdglichen.
Durch diese Begriffsbestimmungen wird
auch die Auswahl der in Kapitel 3 darge-
stellten Diskussionen begrindet. Dies ist
insbesondere deshab ndétig, weil en Telil
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dieser Diskussonen nicht als Entwick-
lungstheorie angesehen werden konnte,
wenn man ein verkirztes, aber relativ welit
verbreitetes Verstdndnis von Entwick-
lungstheorie zugrunde legt, das Entwick-
lungstheorie weitgehend mit ,, grof3er Theo-
rie¢" gleichsetzt. Dieses Verstdndnis soll
zunéchst kurz skizziert und kritisiert wer-
den, bevor in Abgrenzung davon ein umfas-
senderes Begriffsversténdnis von Entwick-
lungstheorie dargelegt wird.

1.1 Kritik eines auf ,groRRe Theo-
rie“ verklrzten Verstandnisses
von Entwicklungstheorie

Empirische Entwicklungstheorie wird oft
im Sinne der folgenden Definition von
Menzel (1993: 132, Hervorhebung im Ori-
gina; vgl. Tetzlaff 1996b: 59) verstanden:
,lch verstehe unter Entwicklungstheorie
Aussagen, mit deren Hilfe ... begrundet
wird, warum es in den Industriegesell-
schaften Westeuropas, Nordamerikas und
Ostasiens zu Wirtschaftswachstum, Indu-
strialisierung, sozialer Differenzierung und
Mobilisierung, mentalem Wandel, Demo-
kratisierung und Umverteilung gekommen
ist (diese Prozesse nennt man Entwicklung)
bzw. warum in den Ubrigen Teilen der Welt
diese Prozesse ausbleiben, nur unvollstan-
dig realisiert werden oder lediglich eine
Karikatur dieser Prozesse zu beobachten
ist.”

Entwicklungstheorie in diesem Sinn ist also
die Erklérung gesamtgesellschaftlicher Mo-
derniserung im internationalen Vergleich.
Entwicklung wird as nachholende Ent-
wicklung konzipiert, Modernisierung mit
der historischen Erfahrung der Industrie-
lander gleichgesetzt. Zweifelsohne ist damit
eine wichtige Dimension der Entwick-
lungstheorie beschrieben, doch keineswegs
die einzige. Entwicklungstheorie wird defi-

nitorisch auf die Erklarung von Verande-
rungen einer historisch vorgegeben Art auf
der gesamtgesellschaftlichen Ebene ver-
kirzt. Reale Prozesse, die unterhab der
gesamtgesellschaftlichen Ebene angesiedelt
sind oder auf andere Ziele als nachholende
Entwicklung ausgerichtet sind, werden
ausgeblendet.

Menzels (1993: 132) ergdnzende Definition
einer normativen Entwicklungstheorie kann
diese Defizite kaum kompensieren:

, unter Theorie kdnnen aber auch Aussa-
gen mit universellem Geltungsanspruch
verstanden werden, deren Befolgung, un-
abhangig vom jeweiligen Entwicklungs-
stand, als wohlfahrtssteigernd empfohlen
werden.”

Zwar 8% der Begriff ,, wohlfahrtssteigernd*
hinreichend Spielraum fir inhaltliche Kon-
kretisierungen, doch wirft diese Definition
ein erhebliches Problem hinsichtlich des
Theorieversténdnisses auf: Sind nur Aussa-
gen mit ,,universellem Geltungsanspruch ...
unabhdngig vom jeweiligen Entwicklungs-
stand“ Theorie? Menzels Definition drickt
eine Gleichsetzung von Theorie mit ,, grof3er
Theorie" aus.

1.2 Entwicklungsbegriff und Theo-
rieverstandnis

Die beiden in Menzels Definitionen deutlich
gewordenen Problemdimensionen bei der
Bestimmung der Bedeutung von ,, Entwick-
lungstheorie” - der Entwicklungsbegriff und
das Theorieverstandnis - sollen im folgen-
den kurz diskutiert werden.

Eine Bestimmung des Gegenstands von
Entwicklungstheorie stof3t auf das Problem,
dal3 es keine algemein akzeptierte Defini-
tion von Entwicklung gibt. Die Offenheit
und Umdtrittenheit des Entwicklungsbe-
griffs kann aber als notwendig angesehen
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werden, da er auf gesellschaftliche Veran-
derung ausgerichtet ist, deren Richtung in
einer plurdistischen Redité nicht allge-
meingultig definiert werden kann (Hettne
1990: 2/135; Nohlen/Nuscheler 1993b: 56).
Zur Bestimmung dieser Richtung - der
Ziele von Entwicklung - kann die Wissen-
schaft einerseits die Ziele der verschiedenen
Akteure im Entwicklungsprozeld empirisch
untersuchen, andererseits selber normative
Setzungen vornehmen (vgl. Nohlen/Nu-
scheler 1993b: 56ff). Hier sollen drel Ziele
unterschieden werden, die in der Literatur
mal3geblich sind: nachholende Entwicklung,
nachhaltige  Entwicklung und  Ar-
mutsbekampfung.® Die oben ztierte De-
finition empirischer Entwicklungstheorie
von Menzel beschreibt die Inhalte von
nachholender Entwicklung. Unter nachhal-
tiger Entwicklung soll eine 6kologisch ver-
trégliche Modernisierung verstanden wer-
den. Armutsbekampfung ist as eigenstén-
diges Zid anzusehen, dessen Erreichung
nicht notwendigerweise as Folge von
nachholender  Entwicklung  angesehen
wird.4

Aul3er auf die verschiedenen Entwicklungs-
ziele verweist der Begriff Entwicklung auch
auf den Prozef3, der zu diesen hinfhrt bzw.
hinfihren soll. Ein wichtiger Bestandtelil
des Prozesses sind zielgerichtete, volunta-
risische Handlungen bzw. ,deiberate
efforts* (Thomas 1992b: 7) zur positiven
Veradnderung der gesellschaftlichen Realitét

3 Im Unterschied zu Nohlen/Nuschelers (1993b)
integrativem, verschiedene Zielsetzungen in
einer Definition verknipfendem Entwick-
lungsbegriff soll hier gemal dem Erkenntnis-
interesse der Arbeit die Besonderheit der ver-
schiedenen theoretischen Ansétze erhalten
bleiben.

4 Im Unterschied zu diesem unmittelbaren Ziel
kann Armutsreduzierung auch als Endziel von
nachholender Entwicklung (dem Mittel hierzu)
angesehen werden.

(vgl. Galtung 1990: 30).> Darlber hinaus
sind in diesem Prozel3 aber auch eine Viel-
zahl anderer Faktoren von Bedeutung, u.a.
die Interaktion verschiedener Akteure. Das
Zustandekommen von Entwicklung als
Ergebnis enes ,historica process of
change* (Thomas 1992b: 7) hangt vom Zu-
sammenwirken aller Faktoren im Zeitver-
lauf ab, nicht nur von den voluntaristischen
Handlungen. Es ist sinnvoll, die realen Er-
gebnisse von Entwicklungsprozessen von
den normativen Entwicklungszielen zu un-
terscheiden, da diese Ergebnisse nicht not-
wendigerweise mit den urspriinglich inten-
dierten Zielen Ubereinstimmen miissen.
Zusammenfassend koénnen somit drei Ele-
mente unterschieden werden, auf die sich
der Begriff ,Entwicklung® bezieht und die
Gegenstand der Entwicklungstheorie sind:
Ziele, Prozesse und Ergebnisse.

» Theorie soll eine generalisierende Propo-
sition genannt werden, die behauptet, daf3
2wei oder mehr Dinge, Aktivitdten oder
Ereignisse unter bestimmten Bedingungen
sich miteinander verandern. (Beyme
1986: 15, Hervorhebung ergéanzt).

Von zentraler Bedeutung fir diese Arbeit
ist die Unterscheidung zwischen ,grof3er
Theorie® und Theorien mittlerer Reich-
weite. Unter der Reichweite einer Theorie
wird der Grad ihrer Generaliserung ver-
standen (vgl. Merton 1968: 39, Beyme
1986: 16f, Nohlen 1994. 514). Je nach For-
schungsgegenstand wird die Reichweite
einer Theorie in der soziawissenschaft-
lichen Literatur auf zwel verschiedene Ar-
ten konkretisiert:

5 In diesem Sinn kann Entwicklung als
»Zielgerichteter Prozel3* (Nuscheler 1974: 201)
verstanden werden. Im Unterschied dazu ver-
bindet Boeckh (1987: 160) den ,zielgerichte-
ten Proze3* mit einem teleologischen Ge-
schichtsverstandnis.
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- In der vergleichenden Methode wird die
Reichweite als Zahl der erfal3ten Féle ver-
standen und damit in einem réumlichen
Sinn verstanden (Nohlen 1994: 514f).

- Im Kontext der Analyse einer speziellen
Gesdllschaft bezeichnet die Reichweite den
Umfang der beriicksichtigten sozialen Ph&
nomene und hat damit einen sachlichen
Sinn (Merton 1968: 39f).6

Eine ,grol3e Theorie" im Kontext der Ent-
wicklungstheorie, in Menzels oben zitierter
Definition als internationaler Vergleich ge-
samtgesellschaftlicher  Verdnderungspro-
zesse verstanden, erhebt den Anspruch
sowohl auf universelle Geltung a's auch auf
umfassende Erkldrung aler Phanomene
innerhalb der betroffenen Gesallschaften.
Weitgehend synonym fir ,, grof3e Theorie"
kann der Ausdruck der ,genera theory*
verwendet werden (Tetzlaff 1996b: 67).
Bisweilen wird hierfir auch der Ausdruck
»globale Theorie“ verwendet (z.B. Boeckh
1985: 56, Menzel 1991: 14, Tetzlaff 1996b:
60). Dies ist aber insofern milRverstandlich,
als Theorien Uber globale Zusammenhange,
wie z.B. Migrationstheorien, nicht mit dem
Anspruch auf Erklarung aler sozialer Ph&
nomene gleichzusetzen sind: Es kann auch
Theorien mittlerer Reichweite Uber globale
Zusammenhange geben.

Wenn nun der Begriff ,Theorie mittlerer
Reichweite® in der Entwicklungstheorie
verwendet wird, so kann - im Vergleich zur
»grofen Theorie” - ene raumliche oder
eine sachliche Reduzierung des Untersu-
chungsgegenstands vorgenommen werden:

- In der réumlichen Dimension findet eine
Reduzierung der Fallzahl statt. Es werden
Aussagen Uber Landergruppen getroffen. In
diesem Sinn verstehen Boeckh (1987: 167)
und Menzel (1991: 14) den Begriff, wenn
sie Landertypologien fordern.

6  Be beiden Konkretisierungen ist des weiteren
die zeitliche Dimension hinzuzudenken.

- In der sachlichen Dimension wird nicht
mehr die Gesamtheit aller Phdnhomene in-
nerhalb einer Gesellschaft zu erkléren ver-
sucht, sondern nur noch en begrenzter
Ausschnitt. Die Theorien behandeln ,de-
limited aspects of socia phenomena* (Mer-
ton 1968: 39f). In diesem Sinn versteht
Schuurman (1994b: 2) den Begriff , Theorie
mittlerer Reichweite” und flhrt als Beispiel
hierfUr den ,,ecofeminism® an.”

Es gibt somit zwei Formen der Theorien
mittlerer Reichweite, die beide in der vor-
liegenden Arbeit berlicksichtigt werden, um
das ganze Spektrum der entwicklungstheo-
retischen Diskussion zu erfassen. Ange-
sichts der zweiten Form kann der Gegen-
standsbereich  von  Entwicklungstheorie
nicht auf gesamtgesellschaftliche Verande-
rungen, d.h. auf die Makro-Ebene, be-
schrénkt werden. Auch Theorien auf der
Mikro- und der Meso-Ebene sind als Tell
der Entwicklungstheorie anzusehen.

1.3 Entwicklungstheorie und Ent-
wicklungsstrategie

In der Literatur wird in der Regel - wenn
auch nicht immer auf die gleiche Weise -
zwischen Entwicklungstheorie und -strate-
gie unterschieden (vgl. Konig 1983: 207f,
Menzel 1993: 132f). Theorien und Strate-
gien sollen beide als Ergebnis wissenschaft-
licher Reflexion verstanden werden und
kénnen durch das jewells Uberwiegende
Erkenntnisinteresse - Erklérung oder Hand-
lungsanleitung - unterschieden werden.®
Die Unterscheidung zwischen Entwick-
lungstheorie und -strategie ist bel einem
praxisorientierten Wissenschaftsverstdndnis

7 In beiden Dimensionen sind Theorien mittlerer
Reichweite von Einzelfallstudien abzugrenzen.

8  Entwicklungspolitik bezeichnet hingegen
reale Handlungen.
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jedoch nicht absolut trennscharf, da aus
Theorien oft unmittelbar Strategien gefol-
gert werden und Strategien wiederum einen
theoretischen Gehalt haben.

In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff
Entwicklungstheorie aufgrund dieses engen
Zusammenhangs von Theorie und Strategie
auf zwel verschiedene Weisen verwendet:
Zum enen verweist Entwicklungstheorie
(im weiteren Sinn) auf den gesamten Be-
reich der wissenschaftlichen Disziplin ,,de-
velopment studies’ (inklusive Strategien),
der as Reflexion der Wirklichkeit von der
entwicklungspolitischen Praxis abgegrenzt
wird. In diesem Sinn wird der Begriff in der
Regel - wenn nicht explizit anders vermerkt
- verwendet. Zum anderen wird aber in
Kapitel 3 zwischen Theorien (im engeren
Sinn) und Strategien unterschieden, um der
unterschiedlichen Ausrichtung - primar
Erklarung oder prima Handlungsanwei-
sung - der entwicklungstheoretisch (im wei-
teren Sinn) relevanten Diskussionen Rech-
nung zu tragen.

1.4 Zusammenfassung

Dieser Arbeit liegt - as Folge der Ableh-
nung einer engen begrifflichen Verknip-
fung von Entwicklungstheorie und ,, grof3er
Theorie® - ein pluralistisches Versténdnis
von ,, Entwicklungstheorie® zugrunde. Die
Disziplin Entwicklungstheorie besteht aus
einer Vielzahl von Theorieformen (Theorie
i.w.S), die sich hingchtlich des Gegen-
stands (Ziel, Prozel3, Ergebnis), der Ana
lyseebene und Reichweite (,grofe Theo-
rien“, Theorien mittlerer Reichweite) sowie
des Erkenntnisinteresses (Theorien i.e.S,,
Strategien) unterscheiden kénnen.

2 Das Scheitern der ,grof3en
Theorie®®

In diesem Kapitel soll dargestellt werden,
weshalb die ,grofe Theorie® in der Ent-
wicklungstheorie as gescheitert angesehen
werden kann.

Dabel sei vorab auf ein begriffliches Pro-
blem hingewiesen: In der Literatur Uber das
Scheitern der ,grofen Theorie® (insb.
Menzel 1991) werden zwel spezielle Aus-
préagungen der ,grof3en Theorie® kritisiert,
die as ,grol®e Theorien® (,Theorie® im
Plural) bezeichnet werden. Die Schluf3fol-
gerung ist jedoch eine allgemeine Aussage
Uber die Ungeeignetheit des Theorietypus
»grofe Theorie* (,Theorie® im Singular)
fur die Entwicklungstheorie. Dieser Wider-
spiegelung des Argumentationsgangs in der
Begriffsverwendung wird auch in diesem
Kapitel gefolgt.

Mit der Frage nach den Grinden des
Scheiterns der , grof3en Theorie® wird in
der vorliegenden Arbeit nicht in erster Linie
ein theoriegeschichtliches Erkenntnisinter-
esse, sondern ein zukunftsorientiertes In-
teresse verfolgt, aus den Erfahrungen mit
diesen Theorien zu lernen: Was muissen
neuere Entwicklungstheorien berticksichti-
gen, wollen sie die Unzulanglichkeiten der
dlteren vermeiden? (vgl. Nohlen/Schulze
1994: 336f).

Zur ldentifizierung dieser Unzulénglich-
keiten wird Uberwiegend auf einen speziel-
len Diskussionsstrang innerhalb der ent-

9 Wird ,groRe Theorie* im Singular verwendet,
so ist allgemein der entsprechende Theorie-
typus gemeint. ,,Grofe Theorien“ im Plura be-
zieht sich hingegen auf die konkreten Ent-
wicklungstheorien, die zu diesem Theorietypus
zéhlen.
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wicklungstheoretischen Literatur zurtick-
gegriffen: Seit Mitte der 80er Jahre gibt es
eine Reihe von Beitragen, die sich explizit
mit der ,Krise® (Boeckh 1985) bzw. der
»Sackgasse” (Booth 1985) der Entwick-
lungstheorie in Form einer Kritik an den
»grofen Theorien auseinandersetzen.1© Da
es sich bel dieser Diskussion um eine De-
batte von dem ,linken Lager* (Menzel
1991: 8) zuzurechnenden Wissenschaftlern
handelte, stand dabel zunéchst die Kritik an
den - zuvor in diesem Spektrum populéren
- Dependenztheorien im Vordergrund
(Boeckh 1985, Booth 1985). Unter Ruick-
bezug auf die - insbesondere bel der Ent-
stehung der Dependenztheorien formulier-
ten - Kritik an den Modernisierungstheorien
in den 60er und 70er Jahren (vgl. Nuscheler
1974) wurde daraus eine generelle Kritik an
den &teren Entwicklungstheorien (Boeckh
1987, Messner 1988/89, Vandergeest/But-
tel 1988, Menzel 1991). Die Diskussion
Uber das , Scheitern der grof3en Theorie" in
den 80er und 90er Jahren (Menzel 1991)
stellt somit eine kumulierte Kritik an &lteren
Entwicklungstheorien dar und ist der zen-
trale Bezugsrahmen fir die heutige Debatte
Uber Entwicklungstheorie.

Zunéchst soll kurz ausgefihrt werden, was
unter Modernisierungs- und Dependenz-
theorien zu verstehen ist und welchen Stel-
lenwert diese , grofRen Theorien® innerhab
der Entwicklungstheorie eingenommen
haben: Ist die Geschichte der Entwick-
lungstheorie bis zur ,Krise* in den 80er
Jahren tatséchlich die Geschichte der

10 Auch Vorlaufer dieses Diskussionsstrangs wie
z.B. Hirschmann (1981), die ihre Kritik nicht
direkt gegen die ,grofRe Theorie® wendeten,
werden dabei beriicksichtigt. Die Beitrége von
Boeckh (1985) und Booth (1985) bringen
pointiert eine seit Ende der 70er/Anfang der
80er Jahre wachsende Unzufriedenheit mit den
dlteren Entwicklungstheorien zum Ausdruck.

»grofen Theorien“? Diese Frage ist fur die
Einordnung der gesamten vorliegenden Ar-
beit in den theoriegeschichtlichen Kontext
wichtig (2.1). Dann werden die Elemente
der Kritik an den ,grof3en Theorien® aus-
gefuhrt (2.2). Des weiteren sollen for-
schungsprogrammatische  Uberlegungen
dargelegt werden, welche Reaktionen auf
die Kritik an Modernisierungstheorien und
Dependenztheorien geeignet sind, zur L6-
sung der Probleme der ,grof3en Theorie®
beizutragen (2.3). Dadurch wird eine Vor-
strukturierung der neueren entwicklungs-
theoretischen Diskussionen vorgenommen,
deren Inhalte im dritten Kapitel vorgestellt
werden.

2.1 Der Gegenstand der Kritik:
,GroRe Theorien* und die Ge-
schichte der Entwicklungs-
theorie bis Ende der 70er Jahre

Die Kritik an den ,groRen Theorien® be-
zieht sich auf die in den 50er und 60er Jah-
ren formulierten Modernisierungstheorien
und die in den 60er und 70er Jahren formu-
lierten Dependenztheorien. Dabel handelt
es sich um Theoriefamilien oder Paradig-
men, nicht um jeweils eine spezielle Theo-
rie.

Modernisierungstheorien und Dependenz-
theorien stellen universelle Erklérungsver-
suche von Entwicklung und Unterentwick-
lung dar.

Gemeinsames Merkma der Modernisie-
rungstheorien ist die Annahme eines Pro-
zesses, der zu einer Angleichung der Ent-
wicklungdénder (EL) an die Industrielan-
der (IL) fihrt (Nohlen 1985: 26). Dabei
werden endogene Faktoren wie z.B. Tradi-
tion oder zu geringe Investitionen als Be-
grindung fur Unterentwicklung bzw. as
Ansatzpunkte fur Entwicklung angesehen.
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Zu den Modernisierungstheorien werden
die Entwicklungstkonomie sowie die so-
ziologischen bzw. politologischen Moderni-
sierungstheorien gerechnet (Menzel 1991.
5).

Gemeinsames Merkmal der Dependenz-
theorien ist die Annahme eines historischen
Prozesses der Ausbreitung des Kapitalis-
mus, der zur Unterentwicklung der EL ge-
fuhrt hat. Exogene Faktoren wie z.B. Ko-
lonialiserung oder die kapitalistische
Weltwirtschaft werden zur Erklarung von
Unterentwicklung herangezogen (Nohlen
1985: 26). Zu den Dependenztheorien wer-
den die lateinamerikanischen Dependenz-
theorien im eigentlichen Sinn sowie
Neoimperidismustheorien  und ~ Welt-
systemtheorien gerechnet (Menzel 1991.
6).

Die zur Strukturierung sinnvolle Beschrei-
bung der entwicklungstheoretischen Dis-
kussion bis Ende der 70er Jahre durch die
Gegenlberstellung von zwel ,, grof3en Theo-
rien* ist dlerdings ,grob vereinfacht*
(Menzel 1991: 5). Problematisch ist insbe-
sondere, dal3 dadurch Theorien Ubersehen
werden, die nicht der Kategorie der
»grof3en Theorie" entsprechen.

Besonders wichtig fur den weiteren Verlauf
der vorliegenden Arbeit ist dabel der Ver-
lauf der Diskussion in den 70er Jahren, da
hierin der Ursprung eniger in den 80er und
90er Jahren wichtiger Anséize liegt. Die
Aussage von Menzel (1991: 7), in den 70er
Jahren habe ene ,paradigmatische Klar-
heit* geherrscht, trifft nicht zu. Vielmehr
hatte sich innerhalb der Modernisierungs-
theorien eine ,reformistische’ (Oman/Wig-
nargja 1991. 97ff) Position herausgebildet,
die eine Resktion auf die empirischen Er-
fahrungen mit modernisierungstheoretischer
Entwicklungspolitik darstellte: , redistribu-

tion with growth* bzw. Grundbedirfnis-
orientierung. Diese kann zwar noch as Teil
eines endogenen Erklarungs- und Hand-
lungsansatzes gesehen werden, nicht aber
als ,grofRe Theorie“.11 Hirschman (1981.
23) weist auf einen Ausdifferenzierungs-
prozef3 - eine ,new concreteness’ - in der
Entwicklungstheorie bereits in den 70er
Jahren hin - der z.B. die Themen Frauen
und informeller Sektor umfaldte. Dieser
Prozel} setzte sich in den 80er Jahren ver-
starkt fort.

Des weiteren verweist Hurtienne (1988/89)
darauf, dal? es sich bei der die akademische
Diskussion in Europa und Nordamerika
weitgehend pragenden Dependenztheorie
von A.G. Frank nur um einen Tell der De-
pendencia-Theorien handelt, wahrend der
wesentlich  differenziertere, , historisch-
strukturelle Ansatz‘ von Cardoso/Faletto,
auf den die Bezeichnung , grofl3e Theorie"
nicht zutrifft, weitgehend ignoriert wurde.
Auch der Strukturalismus der CEPAL in
den 50er Jahren ist durch seine Verbindung
von exogenen und endogenen Faktoren in
der Gegenuberstellung von Modernisie-
rungstheorien und  Dependenztheorien
schwer zuzuordnen (vgl. Kay 1989: 20f).

Die Kritik an den ,,grof3en Theorien® in den
80er Jahren stellt somit keine Generaab-
rechnung mit dem gesamten Spektrum der
Entwicklungstheorien bis Ende der 70er
Jahre dar. Allerdings haben die ,grof3en
Theorien* die akademische Debatte fak-

11 Menzel (1991: 7f) ignoriert zwar nicht die
Existenz dieser Ansétze, Ubergeht aber deren
theoretische Bedeutung in den 70er Jahren.
Zur Frage des theoretischen Gehats der
Grundbedirfnisstrategie vgl. Hunt 1989: 276f,
Hettne 1990: 152, Omar/Wignaraja 1991:
115ff. Auf die generelle Relevanz von , Stra-
tegien* fur die Entwicklungstheorie wurde
bereitsin Kapitel 1 eingegangen.
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tisch stark geprégt. Die Kritik an ihnen be-
trifft somit auch die grundsétzliche Art und
Weise, wie Uber Entwicklung nachgedacht
wird.

2.2 Elemente der Kritik

Nachdem der Bezugspunkt und die Trag-
weite der Kritik an den ,, grof3en Theorien®
geklart wurde, sollen nun die Kritikpunkte
im einzelnen ausgefihrt werden. Dabel
konnen insgesamt drei Dimensionen der
Kritik unterschieden werden:

1. Probleme, die aul3erhalb der Theorien in
Veranderungen des Gegenstandsbereichs
angesiedelt sind und eine Berticksichtigung
in neuer Theoriebildung erfordern.

2. Prableme, die in der Art der Erklarungs-
konstruktion der Theorien selber liegen.

3. Einflusse aus dem gesellschaftlichen Um-
feld auf die Theorieproduktion und -rezep-
tion.

2.2.1 Probleme im Gegenstands-
bereich der Theorien (expla-
nandum)

In den 80er Jahren wurden , neue Realit&d
ten“ (Boeckh 1993: 116) unubersehbar,
denen die dteren Theorien nicht mehr
Rechnung tragen konnten. Diese Verdnde-
rungen betrafen sowohl die realen Verhélt-
nisse in den EL - die sogenannte ,, Ausdiffe-
renzierung der Dritten Welt* - als auch -
zumindest in den IL - die Krise des Fort-
schrittsglaubens, wodurch das Leitbild der
nachholenden Entwicklung in Frage gestellt
wurdel2,

12 Die Krise des Fortschrittsgedankens wird des-
halb zum Gegenstandsbereich und nicht zum
Erklarungskonstrukt (Kap. 2.2.2) der Theorien
gerechnet, weil ihre Ursache in realen Verén-

Das Hauptproblem der ,, grof3en Theorien®
ist, da} sie der Ausdifferenziertheit der
Dritten Welt nicht Rechnung tragen kon-
nen, da sie eine gleiche Problemlage aller
EL, bzw. die Existenz eines , typica under-
developed country® (Hirschman 1981: 20)
voraussetzen.13 Zum einen wird auf einen
Prozef3 der Ausdifferenzierung verwiesen,
der auf unterschiedliche Entwicklungserfol-
ge in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg ver-
weist (Hirschman 1981: 20, Menzel 1991:
10ff). Zum anderen wird argumentiert, dal3
es eine homogene Dritte Welt nie gegeben
habe, dal? diese ein ,, Produkt unserer grob-
schldchtigen analytischen Kategorien® ge-
wesen s und es sich bei den EL schon
immer um sehr unterschiedliche Gesell-
schaften gehandelt habe (Boeckh 1993:
111). Diese beiden Aspekte ergénzen sich:
Die unterschiedlichen Entwicklungspfade
stellen keine Ausdifferenzierung von einer
identischen Ausgangslage dar, sondern die
bereits  unterschiedliche  Ausgangdage
kann, so Boeckh (1993: 111), die unter-
schiedlichen Entwicklungen erkléren helfen.
Die Ausdifferenzierung wird an mehreren
Phanomenen festgemacht.

Im Zentrum der Diskussion steht der in den
80er Jahren unlbersehbar gewordende Er-
folg der ostasiatischen ,vier kleinen Tiger*
(Sud-Korea, Taiwan, Singapur, Hong-
kong), eine nachholende Entwicklung im
Sinne einer Anndherung an die Wirtschafts-
struktur der Industrielénder zu erzielen.
Dieser Aufstieg widersprach den depen-

derungen begriindet ist und diese Krise nicht
eine spezifische Eigenschaft der Theorieist.

13 In diesem Zusammenhang wurde auch der
Begriff , Dritte Welt* in Frage gestellt. Diese
Diskussion wird hier nicht behandelt, , Dritte
Welt* wird in dieser Arbeit als emanzipativer
Begriff weiter verwendet. Auch an der Unter-
scheidung zwischen Industrieléndern und
Entwicklungsldndern wird aus Grinden der
Ubersichtlichkeit in dieser Arbeit festgehalten.
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denztheoretischen Voraussagen, die dies
entweder fur ganz unmdglich hielten oder
zumindest eine Abkoppelung von der
Weltwirtschaft als notwendige Voraus
setzung fir einen solchen Erfolg erachteten
(Menzel 1991: 10, Boeckh 1993: 117).

In starkem Kontrast zum ostasiatischen
Erfolg steht die Schuldenkrise, von der
Lateinamerika und Afrika in den 80er Jah-
ren und zum Teil darlber hinaus stark be-
troffen waren (Boeckh 1993: 117). In die-
sen Regionen war ein wirtschaftlicher Nie-
dergang zu beobachten, der im Falle Afri-
kas sogar as ,déconnexion par défaut”
(Bach 1991) von der Weltwirtschaft be-
zeichnet wurde. Schon seit den 60er Jahren
war dartiber hinaus beobachtet worden, dal3
wirtschaftliche ~ Modernisierungsprozesse
oft nur sehr partiell waren und ein Grof3eil
der Bevdlkerung hiervon ausgeschlossen
blieb (Menzel 1991: 9).

Dald es nicht zu einer weltweiten Anglei-
chung aler EL an die IL kam, entsprach
nicht den Prognosen der Modernisierungs-
theorien (Menzel 1991: 9).

Waéhrend in der Ausdifferenzierung der
Dritten Welt eine empirische Falsifikation
der ,grofRen* Entwicklungstheorien gese-
hen werden kann, berthrt die ,Krise des
Fortschrittsbegriffs* (Boeckh 1993: 118ff)
das normative Zid von Entwicklung, das
diesen Theorien zugrunde liegt.

Sowohl die Modernisierungstheorien als
auch die Dependenztheorien gehen von der
Annahme der Wunschbarkeit von Indu-
strialiserung und der rationalen Gestaltbar-
keit des historischen Wandels aus (Cardoso
1981: 18, Boeckh 1993: 118).

Der Attraktivitatsverlust des Modernisie-
rungdeitbilds Industriegesellschaft ist aber
v.a inden IL selber zu lokalisieren, nicht in
den EL, wo es weiterhin betréchtliche An-
ziehungskraft besitzt (vgl. Menzel 1995:

46, Altvater 1996: 44f). Diese Zielsetzung
geriet seit den 70er Jahren insbesondere aus
Okologischen Grinden unter Kritik. Die
weltweite Veralgemeinerbarkeit westlicher
Konsumgewohnheiten wiirde zum Okozid
der Erde fuhren (vgl. Harborth 1993). Zwar
fuhrt Boeckh (1993: 119) an, dal3 auch die
Erfahrungen in den EL in den 60er Jahren
den Glauben an die Redisierbarkeit nach-
holender Entwicklung unterminierten und
die Grundbedirfnisstrategien ein Abrticken
vom Entwicklungsziel nachholender Ent-
wicklung andeuteten, doch wurde damit
nicht das langfristige Industridlisierungsziel
aufgegeben (vgl. z.B. OAU 1980).

Angesichts bleibender und sich zum Tell
sogar verscharfender Probleme in vielen EL
wird der Entwicklungstheorie des weiteren
- insofern sie angewendet wurde - Versa
gen in der Praxis vorgeworfen (Menzel
1991: 16f). Boeckh (1993: 126) spricht von
»horrenden Pleiten der ... entwicklungspo-
litischen Ansédtze in der Praxis‘. Edwards
(1989) kritisiert die , irrelevance of devel-
opment studies’, die generelle Unge-
eignetheit eines Grof3teils der wissenschaft-
lichen Theorieproduktion zur Losung realer
Probleme aufgrund ihres auf ,top-down®
Losungen fixierten, ,technocratic ap-
proach* (ebd.: 121).

2.2.2 Probleme der Erklarungs-
konstruktion (explanans)

Aulker Verdnderungen im Gegenstandsbe-
reich werden auch Probleme in der Kon-
struktion des Erklarungsansatzes der
»grof3en Theorien* identifiziert.

So wird zum Beispiel die Eindimensionali-
tét der Erkl&rungsanséize, deren einsetige
Konzentration auf endogene oder exogene
Faktoren moniert (Messner 1988/89: 37).
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Bereits bel der Diskussion der realen Ver-
anderungen wurde auf die ,Undifferen-
Ziertheit der analytischen Kategorien®
(Boeckh 1993: 113) verwiesen.

Im Zusammenhang damit wird die Ahisto-
rizitét und mangelhafte empirische Fundie-
rung der Theorien kritisert (Hurtienne
1988/89: 32, Messner 1988/89: 37). Dasist
im Falle der Dependenztheorien um so be-
merkenswerter, als sie genau dies an den
Modernisierungstheorien  kritisiert hatten
und den Anspruch erhoben, eine historische
Erkldrung zu liefern. Boeckh (1993: 113)
wirft ihnen eine , spiegelbildliche Umkeh-
rung“ der Modernisierungstheorien vor:
Geschichte wird auf Koloniageschichte
reduziert, die spezifische Geschichte und
Struktur der einzelnen Gesellschaften wird
ignoriert.

Unzuldssige Veralgemeinerungen  des
raumlichen Geltungsbereichs empirischer
Befunde (Boeckh 1993: 112), Uberwiegend
begriffdogische, abstrakte Deduktionen
(Boeckh 1993: 123) und eine Verwechs-
lung von heuristischen Analyserastern mit
theoretischen Aussagen Uber die Redlitét
(Boeckh 1993: 111) sind Kritikpunkte an
den ,,grofRen Theorien®“. In diesem Zusam-
menhang wird ihnen eine , Reifikation® von
Kategorien (Vandergeest/Buttel 1988: 683)
und , Essentialismus® (Schuurman 1994c:
17ff) vorgeworfen, das heil3t eine unzulas-
sige Ubertragung der den analytischen Ka-
tegorien zugeschriebenen Eigenschaften auf
die wesentlich vielfétigere Realitét.

Den Dependenztheorien wird auferdem
Okonomischer Reduktionismus vorgewor-
fen (Booth 1985: 773, Mouzelis 1988: 36),
der in der soziologischen Modernisie-
rungstheorie zwar nicht gegeben war, wohl
aber in der Entwicklungsokonomie.

Ein besonders wichtiger Kritikpunkt ist die
teleologische Orientierung der , grof3en
Theorien*. Sie beruht auf einer metatheo-
retischen Pramisse, einer Annahme Uber
empirisch nicht unmittelbar beobachtbare
Zusammenhange.l* Booth (1985: 773)
stellt die Frage, weshab alle marxistisch in-
spirierten Theorien &hnliche Schwéchen
aufweisen und sient die Ursache dafir in
der Reproduktion eines Fehlers, der bereits
der Marxschen Theorie innewohnte und der
auch Bestandteil der struktur-funktionalisti-
schen Modernisierungstheorien ist (Van-
dergeest/Buttel 1988: 685, vgl. Nuscheler
1974: 197ff): Das teleologische Ge-
schichtsbild, die Vorstellung der Zielge-
richtetheit und Notwendigkeit historischer
Prozesse.’> Diese Teleologie kommt auf
unterschiedliche Weise zum Ausdruck. Die
evolutionaren Vorstellungen eines Stufen-
verlaufs der Entwicklung in der Moderni-
sierungstheorie, besonders prominent bei
Rostow, sind eine offensichtliche Form der
Teleologie (vgl. Mouzelis 1988: 23). Aber
auch die funktionalistische Erklérung von
Einzelaspekten durch ihre Bedeutung fir
das Gesamtsystem kann als Spielart teleo-
logischen Denkens im Sinne der Annahme
notwendiger, zielgerichteter Beziehungen
zwischen Tell und Ganzem angesehen wer-

14 In der englischsprachigen Diskussion tiber den
»impasse in development sociology” stehen
»metatheoretische®  Erwagungen im Mittel-
punkt der Diskussion (vgl. Booth 1985: 773ff,
Sklair 1988, Vandergeest/Buttel 1988: 686f).

15 Zweifdsohne gibt es bei Marx diese teleolo-
gischen Elemente. Daneben weist Marx aber
auch auf die Bedeutung sozialer Trégergrup-
pen fur sozialen Wandel hin. Mouzelis (1988:
35) betont die Fruchtbarkeit des Marxismus als
konzeptionellen Rahmen fir die Analyse spe-
zieller Situationen, wenn er nicht als ,set of
laws* angesehen wird. Fur eine differenzierte
Analyse der marxschen Theorie wird in der
englischsprachigen Diskussion oft auf A.
Giddens rekurriert.
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den (Booth 1985: 775). Dieser Funktiona-
lismus ist primér ahistorischer Natur, kann
aber in bezug auf das ,, Weltsystem” und die
»Weltgeschichte“ auch historische Zige
tragen. Die teleologische bzw. funktiona
listische Vorstellung der Notwendigkeit
und Zielgerichtetheit sozialer Prozesse wird
als Grundproblem der ,grof3en Theorien®
identifiziert und hat ihre Wurzel in dem die-
sen innewohnenden Wunsch nach alumfas-
sender Erklarung (vgl. Mouzelis 1988: 27).
Dieser Zusammenhang zwischen umfassen-
dem Erklarungsanspruch, metatheoreti-
schen Prémissen bezlglich der Offenheit
oder Determiniertheit historischer Prozesse
und Theoriekonstruktion ist eine wichtige
Lehre fir neuere Theorien (vgl. Noh-
len/Schultze 1994: 337).

2.2.3 Problematische Einflisse
aus dem gesellschaftlichen
Umfeld auf die Theoriepro-
duktion und -rezeption

Zu diesen Schwéchen der ,grofRen Theo-
rien* kommen noch Probleme hinzu, die
nicht unmittelbar im Theoriekonstrukt sel-
ber begriindet liegen, sondern aus dem ge-
sellschaftlichen Kontext entstehen, in den
die Theorien eingebettet sind. Dabei han-
delt es sich zum einen um die gesellschaft-
liche Funktion von Entwicklungstheorie,
zum anderen um innerhalb des Wissen-
schaftssystems angelegte Probleme  der
Theorieproduktion.

Boeckh (1993: 115) verweist auf die
»Doppelfunktion von Entwicklungstheo-
rien“: Aul3er Erkldrung sind sie immer auch
»gesellschaftspolitisches Programm®. Dies
ist nicht an sich problematisch, wohl aber,
wenn das gesellschaftspolitische Interesse
die Theoriebildung zu stark beeinfluf3, so
dal} die Realanalyse in den Hintergrund

tritt. Sowohl in den Modernisierungstheo-
rien as auch in den Dependenztheorien
wird eine ,Projektion® von Fortschrittser-
wartungen auf die Dritte Welt gesehen:
einerseits das Vorbild der US-Gesdllschaft,
andererseits sozidistische Ideale bzw. im
eigenen Land enttduschte Hoffnungen auf
einen ,fundamentalen gesellschaftlichen
Wandel“ (Brock 1992: 14, Menzel 1991:
19, Boeckh 1993: 115f).

Diese Funktion der Entwicklungstheorie a's
gesellschaftspolitische Ideologie kann die
von Boeckh (1993: 115) beklagte , Lager-
mentalitat“ innerhalb der Wissenschaft und
die mangehafte Wahrnehmung anderer
Forschungsrichtungen erkléren, die es zwar
auch in anderen wissenschaftlichen Diszi-
plinen gibt, die aber in der Entwicklungs-
theorie als besonders ausgepragt wahrge-
nommen wurde. Sie erklart auch die von
Hurtienne (1988/89) kritisierte, undifferen-
zierte Rezeption der Dependenztheorien as
»grofe Theorie* (s.0. Kap. 2.1). So ver-
weist Brock (1992: 14f) darauf, dald die
»begeisterte Rezeption des Dependencia
Ansatzes® auf die gesellschaftspolitische
Diskussion in den IL Ende der 60er, An-
fang der 70er Jahre Uber Kapitalismus und
Sozialismus zurtickgeftihrt werden kann.
Insbesondere die Dritte-Welt-Bewegung
wurde in diesem Zusammenhang wegen
ihrer verkirzten Sichtweise stark kritisiert
(Menzel 1991: 19).

Wenn bisweilen anklingt, dal3 die Entwick-
lungstheorie gescheitert sel, well esin vie-
len Landern nicht zur gewinschten Ent-
wicklung gekommen ist, verweist dies u.a
auch auf einen Uberzogenen Anspruch an
die Theorie im Rahmen ideologischer Pro-
jektionen, da von einer Theorie alein nicht
die Verénderung der Redlitdt zu erwarten
ist.
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Zusétzlich zu dieser sozialen Funktion tragt
aber auch die akademische Eigendynamik,
die Notwendigkeit der Profilierung und
Anerkennung einzelner Wissenschaftler in
ihrem Umfeld, zur Abschottung von ande-
ren Positionen und zu dhnlichen Defiziten
der , grof3en Theorien* bei (Menzel 1991.
17t/28). Menzel (1991: 26f) verweist in
diesem Zusammenhang auf die ,,Moden*
der Theoriediskussion und die ,, Narzil3men
der kleinsten Differenz”.

2.2.4 Zwischenbilanz: Referenz-
rahmen fir neuere Theorien

Die Kritik an den beiden ,,grof3en Theorien®
bis Ende der 1970er Jahre ist in der folgen-
den Tabelle zusammengefaldt. Diese enthalt
in der linken Spalte zugleich die Kriterien,
an denen sich neuere Theorien messen las-
sen mussen.

Tabelle 1. Problematische Inhalte der ,, grofRen Theorien” bis Ende der 70er Jahre

Problembereich

M odernisierungstheorien

Dependenztheorien

Ausdifferenziertheit der Dritten

einheitliche Dritte Welt
Welt (Tradition vs. Moderne)

einheitliche Dritte Welt
(Peripherie vs. Zentrum)

Entwicklungsziel

nachholende Entwicklung
(Industriegesell schaft)

nachholende Entwicklung
(Industriegesell schaft)

Praxisrelevanz

mittlere bis hohe Anwendungs-
relevanz (technokratische, ,, top-
down" - Programme), aber geringer
(bis mittlerer) Erfolg

geringe bis mittlere Anwendungs-
relevanz (Abkoppelung vom Welt-
markt als V oraussetzung fur Ent-
wicklung), aber geringer Erfolg

Eindimensionalitét

endogene Erklérungsfaktoren

exogene Erklarungsfaktoren

Ahistorizitét Universelle (unabhéngig von Raum | Reduktion der Geschichte auf
und Zeit geltende) Gesetze Kolonialismus
Empiriebezug deduktiv deduktiv
Teleologie Stufenverlauf von Entwicklung Notwendige Unterentwicklung im

kapitalistischen Weltsystem

Ideologische Funktion: Projektion | Vorbild USA
von Gesellschaftsmodellen

Hoffnungen auf bessere
(sozidlistische) Gesdllschaft,
L egitimation nationaler Projekte

2.3 Forschungsprogrammatische
Konsequenzen

In der Diskussion Uber die , Krise der Ent-
wicklungstheorie® gibt es neben der Kritik
an Moderniserungs- und Dependenztheo-
rien auch Uberlegungen, durch welche Art
von Theorien deren Probleme tiberwunden
werden konnen. Die dafir in dieser Arbeit
als malgeblich erachtete Forderung nach
Theorien mittlerer Reichweite soll im fol-

genden von den beiden anderen Antworten
auf das Scheitern von Modernisierungs-
theorien und Dependenztheorien in der
entwicklungstheoretischen Diskussion der
80er und 90er Jahre - Postmodernismus
und Neoliberalismus - abgegrenzt werden.16

16 Diese drei Richtungen - Theorien mittlerer
Reichweite, Postmodernismus und Neolibera-
lismus - kdnnen als die drei Paradigmen - im
Sinne von T. Kuhn (1970: 175) verstanden als
von einer spezifischen , scientific community*
geteilte ,constellation of beliefs, values,
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2.3.1 Theorien
weite

mittlerer Reich-

Als zentrale Konsequenz aus dem Scheitern
der ,grof3en Theorie® wird die Notwendig-
keit historisch-komparativer Studien und
induktiver Theoriebildung betont, die sich
direkt aus der Kritik an der Redlitdtsferne
der deduktiv-abstrakten Konstruktion der
Groldtheorien ergibt (Boeckh 1987: 167,
Menzel 1991: 14, Nohlen/Nuscheler 1993c:
54, Booth 1994c: 307). Wie in Kapitel 1
ausgefuhrt, wird damit die Formulierung
zweier Arten von Theorien mittlerer
Reichweite angestrebt: auf Léandergruppen
beschrankte Erklarungen von gesamtgesel |-
schaftlichen Modernisierungsprozessen und
auf Teilaspekte von Entwicklung bezogene
Theorien. Als Folge der Ausdifferenzierung
der Probleme und Lander soll dabei deren
Diversitét den Ausgangspunkt der Erkl&
rung bilden, nicht wie bei den ,grof3en
Theorien® deren vermutete Gemeinsam-
keiten (Schuurman 1993b: 29f). In Reak-
tion auf die strukturalistischen, teleolo-
gischen Erkldrungsansdtze der grof3en
Theorien wird dabel eine stéarkere Beach-
tung von Akteuren gefordert (Long/Ploeg
1994 64f). Das Verhdltnis von Strukturen
und Akteuren, von Handlungsfreiheit und
Systemzwéngen, soll thematisiert werden
(Schuurman 1993b: 32, Nohlen/Schultze
1994 337, vgl. Booth 1994b: 16ff).

techniques, and so on* - angesehen werden,
die die Entwicklungstheorie der 80er und 90er
Jahre prégen.

2.3.2 Postmodernismus?t’

In den 80er Jahren bildete sich eine post-
moderne Stromung in der Entwicklungs-
theorie heraus, die Uberwiegend im Bereich
der Mikro-Theorien (s.u. Kap. 3.1.2) und
von ,, nachhaltiger Entwicklung* angesiedelt
ist (Schuurman 1993b: 23ff m.w.N., Booth
1994b: 12f, Kiedy 1995: 153ff, Menzd
1995: 45ff). Postmoderne Positionen sind
zum Beispid in den Banden von Apffe
Marglin/Marglin (1990), Sachs (1993a) und
Crush (1995a) zu finden.® Der Postmoder-
nismus teilt die in Abschnitt 2.2. skizzierte
Kritik an den , grof3en Theorien*, die im
postmodernen Jargon ,,grof3e Erzéhlungen*
bzw. ,meta narratives’ genannt werden.
Die Frage ist hier, ob der Postmodernismus
eine geeignete Antwort auf die Probleme
der , grof3en Theorien® darstellt.1®

Ein zentrales Merkmal postmoderner An-
sdize ist die radikale Ablehnung des ge-
samten ,westlichen* Modernisierungspro-
jekts (Schuurman 1993b: 23, Booth 1994b:
13). Diese kommt in den Forderungen von

17 Postmoderne’ wird hier anders als bei Beyme
(1992: 12f) nicht in einem weit gefafdten Sinn
verstanden, sondern bezieht sich in enem
engeren Sinn auf dem franzdsischen Post-
strukturalismus verwandte Ansétze. Zwischen
den verschiedenen Formen des Postmodernis-
mus konnte in dieser Arbeit aus Platzgriinden
nicht unterschieden werden (vgl. hierzu:
Schuurman 1993b: 25 und insbesondere zur
»S0ft post-modern* - Richtung: Kiely 1995:
161.

18 Meines Erachtens werden zur Zeit postmoder-
ne Ansétze in der Entwicklungstheorie v.a. im
anglo-amerikanischen akademischen Milieu
explizit vertreten, wobel eine zunehmende
Verbreitung zu konstatieren ist (Crush 1995:
Xiii).

19 Was hier , Postmodernismus* genannt wird ist
eine Summe von Ansétzen, die zwar kein ko-
hérentes Ganzes bilden, aber doch gemeinsame
Merkmale aufweisen.
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Sachs (1993b: 7ff), den Gedanken der
» Entwicklung” vollig aufzugeben, oder von
Escobar (1995) nach einer ,, Post Develop-
ment Era’ zum Ausdruck. Hintergrund
hierfir sind die Gberwiegend negativ wahr-
genommenen Erfahrungen mit Modernisie-
rung sowohl im Norden als auch im Siden:
Umweltzerstorung, Ausgrenzung und Ver-
armung vieler Menschen, Verlust von
Identitét, kultureller und biologischer Di-
versité. Dem universalistischen Moderni-
sierungsdiskurs setzt der Postmodernismus
die Lebensredlitét auf der lokalen Ebene
entgegen. Die ,neuen soziden Bewe-
gungen* in den EL werden as Ausdruck
von ,resistance against modernity” inter-
pretiert (Schuurman 1993b: 27, Escobar
1995: 212). Lokales Wissen wird der
»westlichen" Wissenschaft entgegengesetzt
(Kohler 1995: 58, vgl. Apffel Marglin/Mar-
glin 1990).

In methodischer Hinsicht beschéftigen sich
die meisten postmodernen Ansdtze mit der
sprachlichen Analyse von entwicklungs-
theoretischen und -politischen ,, Diskursen®
und der ,, Dekonstruktion* von ,essentiali-
stischen® intellektuellen Konstrukten, denen
vorgeworfen wird, die readlen Differenzen
zwischen Individuen und generell die Di-
versitdt der Redlitét zu verdecken (vgl.
Schuurman 1993b: 26, Crush 1995: xiii).
Die globaen Diskurse tber Entwicklung
sowie ,,Wissen® algemein werden dabei in
Anlehnung an Foucault as Ausdruck von
»,Macht* angesehen, durch die das , Sy-
stem* das konkrete Leben in den EL kon-
trolliert und unterdriickt (Escobar 1984,
vgl. Braidotti u.a. 1994: 20ff, Palpart 1995:
253f).

Die Hauptkritik an postmodernen Ansétzen
in der Entwicklungstheorie betrifft deren

Einseitigkeit und Radikalitdt (vgl. Booth
1994b: 13f):

- Moderniserung wird pauschal as Aus-
druck westlicher Dominanz abgelehnt,
positive Aspekte der Modernisierung wer-
den weitgehend ignoriert.

- Wissenschaftliche Tatigkeit wird vom
Postmodernismus oft auf die Analyse von
Diskursen, von semantischen Fragen redu-
Ziert.

- Die ausschliefdiche Beschaftigung mit der
lokalen Ebene blendet andere Hand-
lungsebenen - z.B. nationale Politik und
Okonomische Zusammenhénge - systema
tisch aus.

- Die Betonung der Differenz erlaubt keine
theoretischen Verallgemeinerungen metr.

Die postmoderne Interpretation der ,,neuen
sozidlen Bewegungen® in den EL kritisiert
Schuurman (1993c:. 189) als Projektion:
Diese driickten keinen ,Widerstand gegen
die Moderne® aus, sondern im Gegenteil
Forderungen nach grof3erer Beteiligung
hieran. Nicht weniger, sondern mehr Ent-
wicklung werde gefordert (Schuurman
1993b: 27, Menzel 1995: 46f). Die Autoren
des Buches von Sachs (1993a) werden von
Knippenberg/Schuurman (1994: 92ff) fur
ihren ,self-righteous paternalistic tone*
kritisiert, wenn sie zu verstehen geben, dal3
von den Menschen in der Dritten Welt ge-
aul¥erte Bedurfnisse nach Teilhabe an den
Errungenschaften der Moderne in der Drit-
ten Welt ,falsche’ Bedurfnisse seien und
auf manipulative Einflisse des Westens zu-
ruckzufiihren seien. Des weiteren gibt es
auch interne Inkonsistenzen im postmoder-
nen Denken: Die sehr schematische Kon-
zeption des abgelehnten ,, Westlichen* wi-
derspricht dem eigenen Anspruch auf De-
konstruktion falscher Abstraktionen.
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Es kann zusammenfassend festgehalten
werden, dal3 der Postmodernismus - ver-
standen als pauschale Ablehnung von Mo-
dernisierung bzw. Entwicklung und einsa-
tige Betonung der lokalen Ebene - keine
addguate Antwort auf die Probleme der
»grofden Theorie“ darstellt, da er eine sehr
einseitige Perspektive auf die Redlitét idt.
Einzelne Einsichten, die von einer post-
modernen Perspektive her formuliert wur-
den, stellen zwar interessante Erkenntnisse
dar, doch kénnen diese auch ohne , post-
modernes*  Instrumentarium  gewonnen
werden  (vgl.  Knippenberg/Schuurman
1994: 91, Kiely 1995: 161).20

Tabelle 2: Problematische Inhalte des Postmodernismus

Problembereich Postmodernismus

Ausdifferenziertheit der Partikularismus, Beto-

Dritten Welt nung lokaler Einzigartig-
keit

Entwicklungsziel auf Tradition basierende
lokale Gemeinschaften

Praxisrelevanz gering (Diskursanalyse)

Eindimensionalitét Wissen und Macht, gro-
[3ere sozio-6konomische

Zusammenhange fehlen

Ahistorizitat Reduktion auf Tradition
und negative Moderni-

sierungseffekte

Empiriebezug selektiv: lokale Ebenein
den Industrialisierungs-
erfolgen; keine empirie-
bezogene (induktive)
Theoriebildung, sondern
Betonung der Differenz
und Deduktionen aus
allgemeinem Welthild

Regionen mit ausbleiben-

Teleologie Kontingenz

| deol ogische Funktion:
Projektion von Gesell-
schaftmodellen

Kleingruppen (Lebens-
welt statt System), anti-
moderne Werte

20 So kann z.B. fir Modernitatskritik auf Arbei-
ten der Frankfurter Schule zurtickgegriffen
werden (vgl. Mansilla1986). Auch die zur Zeit
populére Diskursanalyse ist ohne postmoderne
Konnotationen mdglich (vgl. Gasper/Apthorpe
1996: 2ff).

2.3.3 Neoliberalismus

Zu Beginn der 80er Jahre - aso zeitgleich
mit der Diskussion Uber die Krise der Ent-
wicklungstheorie innerhalb des sogenannten
»linken Lagers® (Menzel 1991) - etablierte
sich der Neoliberalismus as dominierendes
Paradigma in der entwicklungspolitischen
Praxis und in weiten Tellen der Entwick-
lungstheorie (Toye 1993: 68, Schuurman
1993b: 11).2! Der Berg-Report der Welt-
bank von 1981 Uber Afrika ist dafir ein
markantes Beispiel (World Bank 1981).
Auch die neoliberae ,counter-revolution®
(Toye 1993) beruhte in theoretischer Hin-
sicht auf einer radikalen Kritik sowohl an
den keynesianisch inspirierten Modernisie-
rungstheorien als auch an den Dependenz-
theorien (Little 1982, Lal 1983, vgl. Broh-
man 1995a: 121). Es ist deshalb zu fragen,
ob der Neoliberalismus eine geeignete
Antwort auf die Probleme der , grof3en
Theorien* darstellt.

Im Mittelpunkt der neoliberalen Kritik steht
die Ablehnung des , Dirigiste Dogma* (Lal
1983: 5ff) bzw. der Verweis auf das
Staatsversagen in der Dritten Welt (vgl.
Colclough 1991: 22). Der Neoliberalismus
bestreitet des weiteren die der Entwick-
lungstkonomie zugrundeliegende Annahme
der Notwendigkeit einer speziellen 6kono-
mischen Theorie fur die EL (Hirschman
1981: 3ff) und vertritt statt dessen die als
universell glltig angesehene These der
wohlfahrtssteigernden Effekte der Markit-
kréfte. Wenn die Marktkréfte und deren
Hauptmechanismus - die Preisbildung -
nicht durch falsche Politiken verzerrt wer-

21 Der Neoliberalismus in der Entwicklungstheo-
rieist Teil einer algemeinen , counter revolu-
tion" (Toye 1993) in Politik und Wirtschafts-
wissenschaft, deren Beginn mit der Amtsiiber-
nahme von Thatcher 1979 und Reagan 1980
verbunden ist.
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den, so die Hauptthese, dann stellt sich
automatisch, durch die ,,unsichtbare Hand*
des Marktes, das Wohlfahrtsoptimum und
damit auch Entwicklung - verstanden im
Sinne von Wachstum - ein. , Getting the
prices right“, mehr Markt - weniger Staat,
makrookonomische Stabilitét, Freihandel
und Exportorientierung lauten die ,, Zauber-
worter des Neoliberalismus (vgl. Col-
clough 1991: 6f). In jedem Fall saien ,im-
perfect markets superior to imperfect
planning” (Lal 1983: 106).

Bereits die Konstruktionsprinzipien der
neoliberalen Theorien - deduktives Modell-
denken und universeller Geltungsanspruch -
machen deutlich, dal3 es sich beim Neolibe-
raismus auch um eine ,grof®e Theorie"
handelt (vgl. Brohman 1995a und 1995b).
Die Kritik am Neoliberaismus zeigt, dai3
der Neoliberalismus nicht die Probleme der
- bezogen auf Modernisierungstheorien und
Dependenztheorien -, grof3en Theorien® zu
l6sen vermag, sondern &hnliche Defizite
aufweist. Eswird u.a. kritisiert:

- undifferenzierte  Strukturanpassungspro-
gramme, die nicht die Besonderheiten der
Lander berticksichtigen;

- theoretische Ableitungen, die nicht mit
der Redlitét Ubereinstimmen bzw. eine un-
zureichende empirische Fundierung der
Theorie;

- reine Wachstumsorientierung bzw. Oko-
nomismus,

- eine teleologische Geschichtsauffassung
(hin zu freier Marktwirtschaft und liberaler
Demokratie), die besonders deutlich in Fu-
kujamas ,,Ende der Geschichte’ zum Aus-
druck kommt (vgl. Toye 1993: 14);

- der ideologische Charakter der Theorie
(vgl. Brohman 1995a: 34ff, Gordon 1995).

Es kann somit zusammenfassend festge-
halten werden, dal3 der Neoliberalismus

keine geeignete Antwort auf die Probleme
der , grof3en Theorie“ darstellt. Ungeachtet
dieser Ablehnung darf die faktische Be-
deutung des Neoliberalismus in Theorie
und Praxis aber nicht ignoriert werden: Der
Neoliberalismus befindet sich - trotz ver-
gleichbarer Defizite mit den anderen ,, gro-
[en Theorien® - derzeit nicht in ener ,Kri-
s bzw. wird von vielen nicht as ,, geschei-
tert" angesehen.22 Er wird insbesondere
von den einflul3reichen Ingtitutionen Welt-
bank und Internationaler Wahrungsfond
vertreten.

Diese Beobachtung ist wichtig fur die Ein-
ordnung der vorliegenden Arbeit im Ge-
samtkontext der aktuellen entwicklungs-
theoretischen Diskussion: Es gibt mit dem
Neoliberalismus auch in der derzeitigen
Entwicklungstheorie eine ,grole Theo-
rie"23; die Frage nach Lehren aus dem
Scheitern der ,grof3en Theorie” bedeutet
somit auch die Suche nach einer Alternative
zum Neoliberalismus (vgl. Colclough/Ma
nor 1991).

22 Es wére interessant zu kléren, weshalb dies so
ist, Ubersteigt aber den Rahmen dieser Arbeit
(vgl. dazu Toye 1993, Gordon 1995).

23 Diese Tatsache wird in der Literatur zum
Scheitern der , grofRen Theorie" oft nicht hin-
reichend beachtet (vgl. Mouzelis 1988 23;
Menzel 1991: 8). Gelegentlich wird der Ein-
druck erweckt, es gebe inzwischen eine An-
ndherung neoliberaler Positionen an deren
Kritiker (Boeckh 1993: 126) - dies ist aber zur
Zéeit dlenfalls marginal der Fall, wie die Welt-
bankstudie ,The East Asian Miracle® zeigt
(vgl. Killick 1994, Wade 1996).
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Tabelle 3: Problematische Inhalte des Neoliberalismus

Problembereich Neoliberalismus

Ausdifferenziertheit der
Dritten Welt

einheitliche Welt (Markt
vs. Staat), einheitliches
Strukturanpassungs-
konzept

Entwicklungsziel weltmarktintegrierte
Marktwirtschaft,

Wachstum

Praxisrelevanz hohe Anwendungsrele-
vanz (Strukturan-
passungsprogramme),

aber fraglicher Erfolg

Okonomismus (in 90er
Jahren ergéanzt durch
good governance)

Eindimensionalitét

Ahistorizitét universelle Gesetze

Empiriebezug deduktiv

Teleologie Marktwirtschaft und
Demokratie (,, Ende der
Geschichte")

| deol ogische Funktion: idealtypische

Marktwirtschaft der
neoliberalen Theorie

Projektion von
Gesellschaftsmodellen

2.4 Zusammenfassung

Die beiden ,grof3en Theorien“ - Moderni-
sierungstheorien und Dependenztheorien -
sind gemessen an ihrem eigenen Erkl&
rungsanspruch gescheitert. Sie sind weder
in der Lage, der Diversitdt der Entwick-
lungslander gerecht zu werden, noch kon-
nen sie die mit der Ambivalenz von Moder-
niserung verbundene Ausdifferenzierung
der Entwicklungsziele - neben nachholen-
der Entwicklung auch nachhaltige Ent-
wicklung und Armutsbekdmpfung - reflek-
tieren. Sie beuhen auf einer reduk-
tionistischen, teleologischen Weltsicht und
sind stark von ideologischen Projektionen

gepragt.

Modernisierungstheorien und Dependenz-
theorien sind aber deshalb keineswegs dem
»Kehrrichthaufen der Geschichte® zu Uber-
geben (Holtz 1995: 18). Sie kénnen in ein-
geschrankter Form als Fundus von Hypo-
thesen Uber globale Zusammenhénge und

Grundprobleme von Entwicklung dienen,
die in konkreten Analysen als Ausgangs-
punkt empiriebezogener Theoriebildung
herangezogen werden konnen (Boeckh
1985: 68, Hurtienne 1986: 63, Nuscheler
1996: 158f). Beispielsweise wird dem Kon-
zept der strukturellen Heterogenitét weiter-
hin eine grof3e wissenschaftliche Fruchtbar-
keit  zugesprochen  (Nohlen/Nuscheler
1993c: 44f).

Die aufgezeigten Probleme der beiden
»grofen Theorien” - Modernisierungs- und
Dependenztheorien - kdnnen als Begrin-
dung dafir angesehen werden, daf3 , grof3e
Theorie” generell eine ungeeignete Theo-
rieform fUr die Entwicklungstheorieist: Der
Gegenstand von Entwicklungstheorie ist zu
umfangreich und komplex, as dal3 dieser in
einer einzigen Theorie behandelt werden
konnte (vgl. Booth 1994c: 301).

Die These vom 'Scheitern der ,grof3en
Theorie"' as Referenzpunkt der vorliegen-
den Arbeit ist in diesem Sinn as inhdtlich-
programmatische, nicht as theoriege-
schichtliche Aussage aufzufassen, da es
sowohl vor 1980 bereits , nicht-grofe"
Theorien gegeben hat, as auch nach 1980
mit dem Neoliberalismus noch eine fir die
Entwicklungsrealitét hochst bedeutsame
,grof3e Theorie" gibt.

Im folgenden Kapitel wird bel der Darstel-
lung der Inhalte der neueren entwicklungs-
theoretischen Diskussionen - zu denen auch
postmoderne und neoliberale Ansétze zah-
len - aufgrund der Fragestellung nach Kon-
sequenzen aus dem Scheitern der ,,grof3en
Theorie® der Schwerpunkt der Ausfih-
rungen auf die Theorien mittlerer Reich-
weite gelegt. Nur diese erscheinen als ge-
eignete Wissenschaftsstrategie zur Lésung
der Probleme der ,, grof3en Theorie".
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3 Neuere Diskussionen zur Ent-
wicklungstheorie und -strate-

gie

In diesem Kapited sollen die zentraen
Aspekte der entwicklungsbezogenen Theo-
rieproduktion (i.w.S.) der 80er und 90er
Jahre vorgestellt werden. Unterschieden
wird dabei zwischen den primér erklaren-
den Entwicklungstheorien (Theorien i.e.S.)
sowie den prima handlungsorientierten
Entwicklungsstrategien (vgl. Kap. 1.3). Die
jewells zu untersuchende Frage lautet, wel-
che Konsequenzen aus dem Scheitern der
»grofden Theorie” gezogen werden: Wie
werden die im vorausgegangenen Kapitel
benannten Probleme ,grofer Theorie"
durch die neueren Theorien mittlerer Reich-
weite angegangen und gel6st? Welche Ein-
schten in die Redlité von Entwicklungs-
prozessen ergeben sich?

3.1 Entwicklungstheorien

In der entwicklungstheoretischen Diskus-
son lassen sch zwel Themenkomplexe
unterscheiden. Der erste kann mit dem Ziel
der nachholenden Entwicklung und mit
Entwicklung ,,von oben® umschrieben wer-
den. Er umfaldt z.B. die Themen Staat und
Markt, Exportorientierung und Importsub-
stituierung. Der zweite kann mit Armuts-
orientierung und alternativer Entwicklung
bzw. Entwicklung ,von unten® umschrie-
ben werden und umfal® u.a. die Themen
léndliche Entwicklung, informeller urbaner
Sektor, Frauen, Kultur und Nichtregie-
rungsorgani sationen (NGOs).24

24 7Zwischen den beiden Themenkomplexen gibt
es zwar Querbeziige, doch weisen die Themen
eines Komplexes untereinander wesentlich
mehr Bezlige auf. Die Zuordnung einzelner
Themen driickt eine analytische Schwerpunkt-

Das m.E. beste analytische Unterschei-
dungskriterium dieser beiden Themenkom-
plexe betrifft den Untersuchungsgegen-
stand: Es ist die Ebene sozialer Aggrega-
tion, auf der die zu erkldrenden Verénde-
rungen (das ,explanandum®) angesiedelt
sind: die Makro-Ebene der gesamten Ge-
sellschaft oder die Mikro-Ebene, die sich
auf Tellaspekte der Gesellschaft und un-
mittelbare Lebensverhdltnisse bezieht. Aus
Grunden der Vereinfachung soll die Meso-
Ebene als Teil der Mikro-Ebene angesehen
werden.?> Die Unterscheidung zwischen
Mikro- und Makro-Theorien ist gut geeig-
net zur Strukturierung der Diskussion, well
sie den beiden Mdglichkeiten von Theorien
mittlerer Reichweite in der Entwicklungs-
theorie Rechnung trégt: der auf eine be-
stimmte Fallzahl reduzierte Landervergleich
fir die Makro-Theorien und der reduzierte
Gesdllschaftsausschnitt  fir  die  Mikro-
Theorien (vgl. Kap. 1.2).

3.1.1 Makro-Diskussionen

Die zentrale Fragestellung der sich mit ge-
samtgeselIschaftlichen Verénderungen be-
fassenden Makro-Entwicklungstheorie lau-
tet: Warum gelingt manchen Lander nach-
holende Entwicklung und anderen nicht?
Welche internen und externen Faktoren
sind hierfir verantwortlich? Die Probleme
des Entwicklungsziels nachholende Ent-
wicklung bleiben hierbei weitgehend ausge-

setzung aus. Das Thema Kultur spielt bei-
spielsweise auch bei der Erkldrung von nach-
holender Entwicklung eine Rolle, ist aber be-
sonders wichtig im zweiten Themenkomplex.

25 Booth (1994b: 9f) z&hit die Aspekte , gender*
und ,class’ zur Meso-Ebene. Auf den Aspekt
der Klassenanalyse wird hier aber nicht weiter
eingegangen, da es dort kaum neue Diskus-
sionsaspekte gibt. Auch NGOs werden in der
Regel zur Meso-Ebene gerechnet.
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blendet. Sie werden in vielen Beitrégen le-
diglich als offene Frage erwahnt (z.B. Tetz-
laff 1996a: 37).

Gepragt wurde diese Diskussion in den
letzten 15 Jahren von der Erkldrung des
Erfolgs der ostasiatischen ,vier kleinen
Tiger* - insbesondere im Vergleich mit den
|atei namerikanischen Schwellenlandern.
Weitere wichtige Themen in der Makro-
Diskussion waren die Kontroverse Uber die
Folgen der im Zuge der Schuldenkrise die
Redlitdt der meisten EL prégenden neo-
liberalen  Strukturanpassungsprogramme
(SAPs)% und die Erklarung der Demokrati-
sierungsprozesse in den 80er und 90er Jah-
ren in Lateinamerika und Afrika, aber auch
in Std-Korea und Taiwan.2” Diesbeziiglich
stellt sich u.a. die Frage nach dem Zusam-
menhang von 6konomischer und politischer
Entwicklung.

Zu diesen Themen hat es eine Vielzahl em-
pirischer und vergleichender Studien und
darauf beruhender Theoriebildung gegeben
(z.B. Senghaas 1982, Menzel 1988). Eine
systematische Zusammenschau der Vielzahl
von Falstudien im Sinne der seit langem
geforderten Typologie von Entwicklungs-
pfaden (Boeckh 1987: 167, zuletzt wieder
Menzel 1995: 47) kann hier aber nicht ge-

26 Wie in Kap. 1 ausgefihrt, sind Diskussionen
Uber Erfolg und Mif¥erfolg von Entwicklungs-
strategien wie den SAPs zur Entwicklungs-
theorie zu rechnen.

27 Die osteuropgischen Transitionsléander - die
vormals ,zweite Welt* - kann hier nicht be-
rucksichtigt werden, obwohl auch sie fur die
Entwicklungstheorie von Bedeutung sind. Es
kann vermutet werden, dald deren neoliberal
geprégte Reformen zusétzliche Belege fur die
Folgen einer reinen Marktwirtschaft liefern
(wie z.B. sozide Polarisierung), nicht aber
fundamental andere Einsichten hervorbringen,
as z.B. im lateinamerikanischen Kontext ge-
wonnen werden konnen (vgl. Bienefeld 1995:
92)

leistet werden. Statt dessen soll ausgehend
von der Analyse des ostasiatischen Erfolgs
rekonstruiert werden, wie in der neueren
entwicklungstheoretischen Diskussion em-
pirisch fundierte Theorien mittlerer Reich-
weite formuliert werden, da hierin ein
wichtiger Unterschied zur ,grof3en Theo-
rie* liegt. Neben regiona spezifischen
Theorien gibt es dabel auch - durch den
Vergleich verschiedener Regionen erzielte -
allgemeinere theoretische Aussagen, die
sogenannten ,,lessons from East Asia’.

Die etwas ausfuhrlicher dargestellte Dis-
kussion tiber Ostasien ist sowohl fir die Art
und Weise der induktiven, auf empirischen
Untersuchungen beruhenden Theoriebil-
dung exemplarisch, as auch hinsichtlich der
Bestimmung von Erklarungsfaktoren fur
nachholende Entwicklung von grof3er Be-
deutung. Bei der Darstellung der Diskus-
sionen zu Lateinamerika und (Subsahara-)
Afrika gilt das Interesse Uberwiegend der
Frage der Verallgemeinerbarkeit der im
Zusammenhang mit Ostasien identifizierten
Erklarungsfaktoren, aber auch den regio-
nalspezifischen  Erklérungsmustern  an
sich.28

Da die empirische Falsifikation des Neoli-
beralismus ein wichtiger Bestandteil der
Herausbildung neuerer Theorien ist, wer-
den im folgenden auch neoliberale Positio-
nen diskutiert.

28 Die zum Teil erheblichen Differenzen inner-
halb einer Region kdnnnen hier nicht néher
thematisiert werden, werden in der Literatur
aber berlicksichtigt. Auf Nordafrika, den mitt-
leren Osten, Sud- und Sudostasien wird nicht
ndher eingegangen werden. Die theoretische
Diskussion konzentriert sich v.a. auf Ostasien.
Besonders wichtig fur die Entwicklungstheorie
wird die Entwicklung in Sldostasien werden:
Entsteht hier eine neue ,, Wunderregion®?
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3.1.1.1  Erklarung der nachholen-
den Entwicklung in Ost-

asien

Es ist inzwischen nahezu unumstritten, dal3
es sich bel den ,,vier kleinen Tigern* - Sld-
Korea, Taiwan, Hongkong und Singapur -
um Fale gelungener, nachholender Ent-
wicklung handelt. Diese Lander gelten nicht
nur wegen des Industrialisierungserfolgs als
»,Moddl* erfolgreicher Entwicklung, son-
dern auch wegen der Breitenwirkung des
Wachstums in Form steigender L6hne und
einer relativ egalitdren Einkommensverte -
lung?® (vgl. Messner 1994: 192f, Louven
1994. 244ff). Galt es anfangs - insbeson-
dere in Auseinandersetzung mit den Thesen
der Dependenztheorien - noch zu zeigen,
dald sich international konkurrenzféhige,
koharente Okonomien herausgebildet hat-
ten, so lag der eigentliche Schwerpunkt der
Diskussion auf der Erklérung, wie dies er-
reicht wurde (Menzel 1994: 15). Hierbel
fand die zentrale Kontroverse zwischen der
neoliberalen Interpretation und deren soge-
nannten  ,revisionistischen* Kritikern
(Menzel 1995: 311) um die relative Be-
deutung von Markt und Staat statt. Die
Auseinandersetzungen um die Waeltbank-
Studie ,, The East Asian Miracle® von 1993
zeigen, dald diese Kontroverse weiter anhalt
(vgl. z.B. Killick 1994, Wade 1996).

Die im folgenden diskutierten, zentralen
Streitpunkte betreffen die Bedeutung der
staatlichen Interventionen in das Wirt-
schaftsleben und die Frage, ob der Erfolg
auf eine rein exportorientierte Strategie
zuriickgef tihrt werden kann.

29 Eswird allerdings auch auf die harten Arbeits-
bedingungen und die 0©kologischen Kosten
hingewiesen (Menzel 1994: 48, Louven 1994:
248).

Der Erfolg der ostasiatischen Schwellen-
lander wurde von den Neoliberalen as
Paradebeispiel fur den Erfolg einer auf dem
freilen Spiel der Marktkréfte - in Form von
komparativen Kostenvorteilen und freiem
Unternehmertum - beruhenden, exportori-
entierten Entwicklungsstrategie angefuhrt
(vgl. Menzel, 1985: 257, Wade 1990: 22ff).
Diese wurde scharf von Politiken import-
substituierender  Industriaisierung  (1SI)
abgegrenzt: Eine Regierung konne nur
entweder die eine oder die andere Strategie
verfolgen (Krueger 1985: 207f).

Demgegentiber wurde seitens der Kritiker
auf das erhebliche Mald staatlicher Inter-
ventionen in das Marktgeschehen hingewie-
sen.20 Hierin liege der eigentliche Grund fir
den Erfolg, die Marktkréfte seien von der
Politik instrumentell eingesetzt worden
(Menzel 1985: 257, White/Wade 1988: 1,
Messner 1994: 205). Des weiteren handele
es sich bel der neoliberalen Gegenliberstel-
lung von Exportorientierug und I1SI um eine
falsche Dichotomie. Vielmehr seien meh-
rere Sequenzen von ISl - zum Aufbau
wettbewerbsféhiger Industrien - und an-
schlieffender  Exportorientierung  festzu-
stellen (Menzel 1985: 257f, Wade 1990:
363, Messner 1994: 180/197).

Besonders deutlich wird die sorgfdtige
empirische Fundierung der Theorie der
,Developmental States in East Asa’

30 Die folgende Diskussion bezieht sich vorrangig
auf die Fléachenstaaten Sldkorea und Taiwan.
Zu den Unterschieden zwischen den ostasiati-
schen Landern, die sogar bisweilen zur Unter-
scheidung unterschiedlicher ,Modelle* fihren
(vgl. Perkins 1994, Jeon 1995). Wade (1990:
331ff) argumentiert, dald aber auch der stérker
Llaissez faire" geprégte Stadtstaat Hong-Kong
(Perkins 1994: 655f) nicht als freie Marktwirt-
schaft angesehen werden kann.
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(White 1988) in Robert Wades Buch
»,Governing the Market” (1990).

Statt die neoliberale Position wie Menzel
(1985: 257) kurzum as empirisch falsch
abzutun und ihr die eigene Theorie entge-
genzusetzen, setzt er sich detailliert mit
dieser auseinander. Dabei thematisiert er
insbesondere die Schwierigkeiten der Inter-
pretation der empirischen Befunde (Wade
1990: 29ff). So kann beispiel sweise aus der
bloRRen Existenz sektoraler Industriepolitik
nicht geschlossen werden, dal3 diese fir den
wirtschaftlichen Erfolg ausschlaggebend
wardl; Die Politik konnte nur dem Markt
.folgen”, statt diesen zu ,lenken (ebd.:
28). Wade (1990: 22ff) unterscheidet zwei
Varianten der neoliberalen Interpretation:
Die von geringerer Staatsintervention als in
anderen Landern ausgehende ,free market
(FM) theory* und die ein gewisses Mal3
von Interventionen anerkennende ,,sSimu-
lated market (SM) theory“, wobel letztere
behauptet, dal’3 ,industrial policy merely
offset existing market distortions® (ebd.:
297), die im internationalen Handel vor-
handen seien. Dem stellt er die ,,governed
market (GM) theory” gegenuber, die den
wirtschaftlichen Erfolg Ostasiens auf die
gezielte Lenkung des Marktes durch den
Staat zurtckfuhrt.

Viele Fakten - so Wades (1990: 342) auf
Préazison im Detail achtender Befund -
seien zwar mit den neoliberalen Theorien
vereinbar, doch Uberwdgen die empirischen
Bestétigungen der GM-Theorie.

Der Erfolg der ostasiatischen Staaten ist
demnach auf einen aktiven, den privaten
Sektor lenkenden Staat zuritickzufthren.

Es handelt sich nicht um ene passive Inte-
gration in den Weltmarkt entsprechend be-

31 Genau diese Unwirksamkeit ist das Argument
der Weltbank in ,The East Asian Miracle’
(Page 1994: 623).

stehender, komparativer Kostenvorteile,
sondern um den gezielten Aufbau ener
nationalen, auf internationale Wetthe-
werbsfahigkeit ausgerichteten Industrie in
Form einer ,nationa crusade led by an al-
liance of state and economic managers
(White/Wade 1988: 26). Markt und Staat
sind somit keine sich ausschliefienden Al-
ternativen, sondern ergénzen sich.

Der grofRe Unterschied im Vergleich mit
anderen Regionen liegt dabel nicht in den
jeweiligen Politikinstrumenten (Wade 1990:
343), sondern in der Fadhigkeit , strategy
switch-points* (Dietz 1992: 377) zu identi-
fizieren. Die Besonderheit der Wirtschafts-
politik in Ostasien, so Wade (1990: 343),
sai

,a consistent and coordinated attentive-
ness to the problems and opportunities of
particular industries, in the context of a
long-term perspective on the economy's
evolution, and a state which is hard
enough not only to produce sizable effects
on the economy but also to control the di-
rection of the effects, which is a more de-
manding achievement.”

Es stellt sich adso die Frage, warum der
Staat in Ostasien - im Gegensatz zu ande-
ren Regionen - zu solch einer differenzier-
ten Industriepolitik in der Lage war.

Von entscheidender Bedeutung wird dabel
die Existenz einer von gesellschaftlicher
Einflunahme isolierten, am nationalen
Interesse orientierten, gut ausgebildeten
Verwaltung angesehen (Wade 1992: 312ff,
Messner 1994: 194). Diese ,technocratic
elite* (Page 1994: 620) hatte seitens der
politischen Machthaber freie Hand (Wade
1992: 314f), solange sie wirtschaftlichen
Erfolg vorzuweisen hatte. Menzel (1994:
47) hebt den politischen Willen hervor, eine
»unbedingte Wachstumspolitik“ zu verfol-
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gen, , koste es, was es wolle*. Dieser Wille

wird von Wade (1992: 314) auf das strate-

gische Interesse der militérischen Selbstbe-

hauptung angesichts &ulRerer Bedrohung

zurtickgefuhrt.

Des weiteren werden kulturelle Faktoren,

wie z.B. das hohe Ansehen von Verwal-

tungstétigkeiten oder ein soziales Pflicht-

bewufdtsein, zur Erkl&rung der Verwal-

tungseffizienz angefuhrt (Wade 1992: 313).

Die technokratische Elite orientierte sich

nicht an Theorien, sondern an den folgen-

den pragmatischen Handlungskriterien

(Wade 1992: 315):

- militérische Bedirfnisse

- Vorbild Japan

- Exportergebnisse

- Kapital- und Zwischengiterimporte des
privaten Sektors.

Zu dieser ex-post-Erklarung der Rolle des
Staates ist aus starker zukunftsorientierter
Sicht anzumerken, dal3 das Modell eines
starken, autoritéren Staates seit Mitte der
80er Jahre an Grenzen gestof3en ist (Wade
1990: 343f, Messner 1994: 206ff). Als
Grinde hierfur fuhrt Messner (1994: 206ff)
die durch den wirtschaftlichen Erfolg
bedingte Ausdifferenzierung der Gesdll-
schaft - Starkung der Unternehmen, Her-
ausbildung intermediérer Institutionen und
Demokratiserung - und die steigende
Komplexitat der zu bewéltigenden okono-
mischen Herausforderungen an, die zu
einem Verlust der Steuerungskapazitéat des
Staates fuhren.

Obwohl die Rolle des Staates im Mittel-
punkt der Erklarung der nachholenden
Entwicklung in Ostasien steht, wird sie in
der empirisch fundierten Literatur nie as
einzige Erklérung angesehen. Immer wird
auf eine Vielzahl relevanter, sowohl endo-
gener as auch exogener Faktoren verwie-

sen. Dies ist ein wichtiger Unterschied zu
den ,grof%en Theorien®. Menzel (1985:
264/278) spricht in diesem Zusammenhang
von einem ,, Gesamtszenario von Faktoren,
das fur erfolgreiche Entwicklung notwendig
ist.

Folgender kurzer Uberblick Uber bedeut-
same Faktoren fur den ostasiatischen Erfolg
soll - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit -
einen Einblick in diese Komplexitét geben
(Menzel 1985, Amsden 1989, Wade 1990,
Wade 1992, Messner 1994):

- Armut an natiirlichen Ressourcen

- kleine Binnenmérkte

- Art der japanischen Kolonidisierung

- der dynamischen Entwicklung vorausge-
hender, nationaler Zusammenbruch

- Landreform und Agrarmodernisierung

- hohes Bildungsniveau der Gesamtbevol-
kerung (Grundbildung)

- technische Ausrichtung der hoheren Aus-
bildung

- technologische Lernprozesse

- gute Infrastruktur (u.a. durch Entwick-
[ungshilfe)

- Kultur

- strategische Nutzung transnationaler Un-
ternehmen zum Aufbau nationaler Indu-
strien

- Vorbild Japan

- militérische Bedrohung

- geopolitische Lage

- weltwirtschaftlicher Zeitpunkt der Indu-
strialisierung.

Angesichts al dieser Faktoren ist es nicht
Uberraschend, dal3 mit Ausnahme der Neo-
liberadlen - weithin davor gewarnt wird,
Ostasien in strategischer Hinsicht als ein auf
andere Lander Ubertragbares ,Modell“ an-
zusehen.
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Besonders prominent ist dabel das Argu-
ment der spezifischen kulturellen Grundla-
gen - Stichwort Konfuzianismus - des ost-
asiatischen Erfolgs, die nicht Ubertragbar
seien (Menzel 1994: 51, vgl. Nuscheler
1996: 173f, Menzel/Senghaas 1986: 75ff).
Da Kultur aber einem Wande unterliegt
und kein statisches Konzept ist, kann das
Kulturargument zwar gegen die Moglich-
keit einer kurzfristigen Nachahmung ange-
fuhrt werden, mul3 aber nicht prinzipiell
gegen eine langfristig ausgerichtete Orien-
tierung am Vorbild Ostasien sprechens2.

Ein weiteres Argument gegen eine Veral-
gemeinerbarkeit des Modells ist das der
»fdlacy of composition® (Cline 1982): Der
Weltmarkt kénne nur ein begrenztes Ange-
bot von hilligen Industriegiterexporten
verkraften, da ansonsten die Absorptions-
kapazitét der Industrielander Uberstiegen
wurde. Altvaters (1993: 13) Argument, daf3
ein Land nur auf Kosten anderer in der
Weltwirtschaft gewinnen kann und es des-
halb keine allgemeine Entwicklungsstrate-
gie nachholender Entwicklung nach dem
Vorbild Ostasiens geben kann, deutet in
eine ahnliche Richtung. Wade (1990: 346f)
seht zunehmende Handelsbarrieren seitens
der IL als Grenze des Modells an. Menzel
(1994: 49) hdt hingegen diese weltwirt-
schaftlichen Begrenzungen - zumindest
zum momentanen Zeitpunkt - fur nicht re-
levant und verweist auf steigende Export-
raten auch fur andere ost- und stidostasia-
tische Lander sowie auf die zunehmende
Bedeutung des intra-regionalen Handels als
neuem Absatzmarkt.

Trotz all dieser Einschrankungen konnen
auf der Grundlage der ostasiatischen Erfah-
rungen wichtige Lehren und theoretische

32 Zum dynamischen Charakter von Kultur vgl.
Kap. 3.1.2.4.

Veralgemeinerungen gezogen werden -
alerdings nicht in Form eines koh&renten,
auf andere Lander Ubertragbaren Modells,
sondern in Form von spezifischen Aussagen
Uber wichtige Elemente fur Entwicklung.

Bevor diese ausgefuhrt werden, soll noch
ein Blick auf die entwicklungstheoretischen
Diskussionen beztglich Lateinamerika und
Afrika in den 80er und 90er Jahren gewor-
fen werden, insbesondere um durch den
Vergleich die empirische Basis auszuweiten
und festzustellen, ob die oben skizzierten
Erklarungsansétze auf Ostasien beschrankt
sind oder ob daraus allgemeinere, auch fir
andere Regionen relevante Schiul3folge-
rungen moglich sind.

3.1.1.2 Diskussionen zu Latein-

amerika und Afrika

Zu Lateinamerika hat es eine Vielzahl em-
pirischer  und historisch-vergleichender
Studien gegeben. Durch den im Zentrum
der Diskusson stehenden Vergleich mit
Ostasien (z.B. Dietz 1992, Mahon 1992),
aber auch durch andere historisch- verglei-
chende Studien, die zum Beispiel die unter-
schiedlichen Entwicklungspfade von Ar-
gentinien und Australien ausgehend von
einer adhnlichen Wirtschaftdage in den
1920er Jahren analysierten (Senghaas 1982:
208ff), wurden Uberwiegend innergesell-
schaftliche Faktoren in den Vordergrund
der Erkldrung der Entwicklungsprobleme
Lateinamerikas gestellt (Boeckh 1993:
122). Auch exogene Faktoren wie der an
kurzfristigen, oft 6konomischen Eigeninter-
essen orientierte Einflul? der Hegemonial-
macht USA in Lateinamerika, der sich stark
von der geopolitisch-strategisch motivier-
ten Forderung Ostasiens durch die USA
unterscheidet, fanden Beachtung (Marmo-
ra/Messner 1989: 145).
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Die Erklarung der Entwicklungsprobleme
Lateinamerikas - Verschuldung, internatio-
nal nicht wettbewerbsféhige Industrie,
Massenarmut - wurde vornehmlich auf die
| SI-Entwicklungsstrategie - binnenmarkt-
orientierte Industrieproduktion finanziert
durch Primérgiterexporte und Kredite -
zuriickgef ihrt (Messner/Meyer-Stamer
1992: 47f). Auf deren Probleme und die
Notwendigkeit von Industrieglterexporten,
die im Gegensatz zu den 30er und 40er
Jahren aufgrund der veranderten weltwirt-
schaftlichen Lage nun moglich waren, war
bereits Ende der 50er, Anfang der 60er
Jahre hingewiesen worden (Prebisch 1984:
181f). Damit verweist das in den 80er Jah-
ren uniibersehbare Scheitern der einseitigen
ISl nicht nur auf ein Problem der konzep-
tionell falschen Entwicklungsstrategie, son-
dern auch auf die gesellschaftlichen und
politischen Strukturen, die zum Festhalten
an dieser Strategie fuhrten. Ahnlich wie in
Ostasien stellen die Palitikinhalte nur einen
Tell der Erklérung dar.

Als ein zentraes Problem wird - in der
Terminologie von Migdal (1988) - die Ver-
bindung eines ,schwachen Staats® und ei-
ner ,starken Gesellschaft® angesehen: Im
Vergleich mit Ostasien war der klientelisti-
sche Staat in Lateinamerika - auch in Zeiten
der Militardiktatur - im wirtschaftspoli-
tisch-operativen Sinn schwach, weil er nicht
von gesellschaftlichen Interessen isoliert
war und eine geringe Verwaltungseffizienz
besald (vgl. Werz 1991. 41ff, Noh-
len/Thibaut 1992: 60ff, Sangmeister 1996:
9). Einer Verdnderung der Entwicklungs-
strategie hin zu einer exportorientierten
Industrialisierungsstrategie standen die In-
teressen von besitzstandsverteidigenden
Gruppen und deren Einfluld auf den Staat
entgegen (Dietz 1992: 377, vgl. Mar-

mora/lMessner 1989: 148ff, Mahon 1992;
252f).

Insgesamt werden eine Vielzahl von exter-
nen und internen Erklarungsfaktoren fir die
lateinamerikanischen Entwicklungspro-
bleme angefihrt, die die Befunde fur Ost-
asen im Snne der Differenzmethode im
Kern bestétigen. Beispide hierfir sind
(M&mora/Messner 1989, Dietz 1992,
Mahon 1992):

- Ressourcenreichtum,

- keine Landreform,

- politische Instabilitét,

- auf die Erschlief3ung der geschitzten Bin-
nenmérkte ausgerichtete transnationae
Konzerne,

- Einflu’ der Hegemonialmacht USA.

Neben dieser Erklarung der zur ,,verlorenen
Dekade“ fuhrenden Entwicklungsprobleme
sind in Lateinamerika aber auch die Erfah-
rungen mit der dort implementierten neoli-
beralen Entwicklungsstrategie - den Struk-
turanpassungsprogrammen (SAPs) - von
Bedeutung. In Lateinamerika wird der
Neoliberalismus von vielen as das ,, wahre"
Paradigma der Entwicklungstheorie und -
strategie angesehen33 (Borgh 1995: 276).
Haben die neoliberalen Politiken in Latein-
amerika zu erfolgreicher Entwicklung ge-
fuhrt und konnen sie als richtungsweisend
fur Lander mit geringer staatlicher Kapazi-
tét und - im Gegensatz zu Ostasien - erheb-
lichen natUrlichen Reichtimern gelten?
Diese Frage ist wichtig im Hinblick auf die
Frage der Veradlgemeinerbarkeit der an-

33 Es gibt alerdings auch in Lateinamerika
Stimmen, die die dichotome Gegenlberstel-
lung von Markt und Staat kritisieren, wie z.B.
die CEPAL (vgl. Nohlen/Thibaut 1992: 73,
Hurtienne/Messner 1994).
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hand der ostasiatischen Lénder gewon-
nenen Erkenntnisse.34

In diesem Zusammenhang gilt besondere
Aufmerksamkeit dem Fall Chile, das seit
dem Militérputsch Pinochets bis zur Demo-
kratiserung 1989/90 eine nahezu schul-
buchm&lige neoliberadle Politik verfolgt
hatte (vgl. GarcialRiveralVega 1994: 152ff)
und as ,das’ neoliberale Erfolgsmodell in
Lateinamerika gilt (vgl. Efer 1991: 58,
Messner/Meyer-Stamer 1992: 51, McMi-
chael 1996: 151). Als Kennzeichen des Er-
folgs gelten insbesondere hohe Wachstums-
raten zwischen 1977 und 1981 und seit
1984 (Nohlen/Nolte 1992: 292ff). Para-
digmatische Bedeutung fur neoliberae
Strukturanpassung kann Chile deshab zu-
geschrieben werden, weil das autoritére,
.relativ autonome Regime* (EfRer 1991.
58) die hohen Restrukturierungskosten -
insbesondere sozialer Natur - durchsetzen
konnte und damit Chile nun ,,nach dem Zu-
sammenbruch vider ineffizienter Industrie-
bereiche Uber eine stabilisierte Volkswirt-
schaft verfigt® (Marmora/Messner 1991
54). Eine mogliche Lehre fur andere Lander
konnte somit sein, dal3 es sich lohnt, die mit
der neoliberalen Strukturanpassungspolitik
verbundene ,, Durststrecke” durchzustehen,
die durch viele empirische Félle belegt ist
(vgl. Betz 1995: 9)%. Die Frage ist dler-

34 Diese Frage muR hier wegen des Ziels des
Kapitels gestellt werden, wichtige Konstruk-
tionselemente einer empirisch fundierten
Entwicklungstheorie zu rekonstruieren. Der
Neoliberalismus wurde zwar bereits in Kapitel
2 as ungeeignet zur Losung der Probleme
»groflBer Theorie" gekennzeichnet, doch kann
er aufgrund seiner faktischen Bedeutung an
dieser Stelle nicht generell ignoriert werden,
sondern mul3 empirisch in Frage gestellt wer-
den.

35 Die empirische Evidenz, daR SAPs in kurzfri-
stiger Hinsicht negative Wachstumseffekte ha-

dings, auf welcher Grundlage der 6konomi-
sche Erfolg Chiles beruht bzw. zu welchen
Wirtschaftsstrukturen die neoliberale Poli-
tik fuhrt.38 Schliefdich hat es hohe Wachs-
tumsraten auch schon in vielen anderen
vermeintlichen ,, Wirtschaftswunderlandern®
der Dritten Welt gegeben - wie z.B. der
Elfenbeinkiiste oder Mexiko in den 60er
und 70er Jahren - gegeben, die dann - in
den 80er Jahren - Bankrott anmeldeten
(Bienefeld 1992: 7, Messner/Scholz 1996:
127).37 Das neoliberde Wachstumsmodell
Chiles beruhte, neben billigen und mit we-
nig Rechten ausgestatteten Arbeitkréften
(Garciag/lRiveralVega 1994: 160), Uberwie-
gend auf Exporten von Primérgltern aus
den Bereichen Bergbau, Forstwirtschaft,
Obstbau und Fischerel (GarcialRivera/Vega
1994: 186, Messner/Scholz 1996: 126).
Dieses Modell verursacht erhebliche 6kolo-
gische Kosten und ist langerfristig von der
Erschopfung der natUrlichen Ressourcen
bedroht (Nohlen/Nolte 1992: 319, Mess-
ner/Scholz 1996: 126f). Im Gegensatz zu
Sld-K orea oder Taiwan wurde keine koh&
rente, nationale Industriestruktur aufgebaut
(Garciag/lRiveralVega 1994. 186). Der
Wertschopfungsanteil  der  produzierten
Guter ist gering (Messner/Scholz 1996:
127). Auch das Armutsproblem unterschei-
det Chile von Ostasien. Von nachholender
Entwicklung im Sinne einer Anngherung an
die Industrieldnder kann im Fale Chiles
keine Rede sein. Vielmehr erinnert das chi-
lenische Wirtschaftsprofil an das lateiname-

ben, ist relativ unkontrovers (vgl. Betz 1995:
9).

36 Das bei dieser Frage unberiicksichtigte Ar-
mutsproblem wére in dieser Sicht ein temporé&-
res, das Wohl oder Ubel in Kauf genommen
werden muf3 (vgl. Boeckh 1993: 114).

37 Eine Verschuldungsgefahr besteht aber in
Chile im Gegensatz zu diesen Beispielen der-
zeit nicht.
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rikanische Spezialiserungsmuster zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. Damit besteht
die Gefahr einer zunehmenden Distanz von
den dynamischen Teilen der Weltwirtschaft
(Messner/Scholz 1996: 127).

Chile als Musterbeispiel neoliberaler Politik
ist somit kein Ostasien vergleichbarer Er-
folgsfall. Vielmehr wurden die soziaen,
Okologischen und 6konomischen Probleme
der neoliberalen Politik an diesem ,,Model I
sichtbar .38

Aus dieser Analyse des Falls Chile dlein
kann zwar aus methodischen Griinden
keine generelle Falsifikation der neolibera-
len Thesen as Entwicklungstheorie ge-
schlossen werden, doch kann - ghnlich wie
zuvor hinsichtlich des ,,Modells* Ostasien -
die von den Neoliberalen verkindete
»success story” im Hinblick auf die empi-
rischen Befunde stark relativiert werden.3®
Die empirische Evidenz Uber die Wirkun-
gen von SAPs im allgemeinen ist zwar um-
stritten (vgl. Betz 1995: 8ff), doch gibt es
viele Belege fur deren negative Folgen, die
auch am ,Modell“ Chile sichtbar wurden
(vgl. Siebold 1995: 17ff). An der Diskus-
son Uber die neoliberale Strukturanpas-

38 |nteressant ist auch die aktuelle Diskussion, in
der Chile seit 1990 as ,Modell* der Verein-
barkeit von hohem Wachstum, sozialem Aus-
gleich und Demokratie angesehen wird. Dabei
stellt sich in 6konomischer Hinsicht u.a. die
Frage, ob es gelingt, von einer passiven zu ei-
ner aktiven Integration in die Weltwirtschaft
zu gelangen (vgl. Hurtienne/Messner 1994
20). Uber dieses neue Modell sind aufgrund
der geringen Zeitspanne derzeit noch keine
verlallichen Aussagen moglich - viele Struktu-
ren des neoliberalen Modells sind weiterhin
prégend (Garcia/Rivera/Vega 1994: 201, vgl.
Messner/Scholz 1996).

39 Allerdings liegen die Griinde fiir diese Relati-
vierung im Gegensatz zu Ostasien in den Re-
sultaten neoliberaler Politik (in Ostasien war
es hingegen die Tatsache, dal3 es gar keine
neoliberale Politik gab).

sungshilanz in Afrika zeigt sich erneut das
Problem der Beweiskraft empirischer Stu-
dien. Ahnlich wie die Weltbank-Studie
» The East Asian Miracle’ wurde auch der
Weltbank-Bericht ,Adjustment in Africa*
von 1994, der einen Erfolg der neoliberalen
SAPs proklamierte, in der Fachliteratur
hinsichtlich der theoretischen V orannahmen
und der methodologischen Stichhaltigkeit
intensiv  kritisert  (z.B. Modey/Suba-
sat/Weeks 1995). An einer entwicklungs-
fordernden Wirkung neoliberaer SAPs
kann demnach mit gutem Grund gezweifelt
werden  (Mosley/Subasat/Weeks  1995:
1470, Hansohm/K appel 1994. 218).

Somit kann festgehalten werden, dal3 der
Neoliberalismus im Rahmen einer empirisch
fundierten Entwicklungstheorie nicht als
Alternative zu den in Ostasien gemachten
Erfahrungen angesehen werden kann - nicht
nur weil er als , grof3e Theorie" anzusehen
ist (vgl. Kap. 2.3.3), sondern in erster Linie
aus empirischen Grunden.

Wie auch in Lateinamerika werden zur Er-
klarung der tiefgreifenden Krise Afrikas
eine Vielzahl von Erklarungsfaktoren her-
angezogen. Im Zentrum der Diskussion
steht dabel die in starkem Kontrast zu Ost-
asien stehende Rolle des Staates und der
,taatsklassen®  (Elsenhans 1981). Der
»Schwache" Staat in Afrika hat eine geringe
wirtschaftspolitische  Steuerungskapazitét
(vgl. Calaghy/Ravenhill 1993: 525). Einige
Gemeinsamkeiten mit Lateinamerika - wie
z.B. Korruption und Klientelismus - kdnnen
jedoch nicht Uber die erheblichen Unter-
schiede zwischen den Staaten in diesen
beiden Kontinenten hinwegtéuschen (vgl.
Boeckh 1993: 112). Wichtig ist im Hinblick
auf Konsequenzen aus dem Scheitern der
»grof3en Theorie*, dal3 auch im Falle Afri-
kas an die Stelle pauschaler Aussagen Uber
,den“ post-kolonidlen Staat und seine
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Dysfunktionalitét fur Entwicklung differen-
Ziete Anadysen der spezifischen Eigen-
schaften von Politik und Staat in Afrika,
aber auch der Unterschiede zwischen afri-
kanischen Staaten getreten sind (Booth
1994b: 8 m.w.N., Hansohm/Kappel 1994:
14). So betont beispielsweise Bayart (1989:
19) die Notwendigkeit, afrikanische Gesell-
schaften als eigenstdndige soziale Redlitét
in ihrer ,historicité’ und ihrer altaglichen
Normalitédt zu untersuchen. Weithin wird
die Multidimensionalitée der Probleme
Afrikas und deren Erklé&rungen hervorge-
hoben, fur die sowohl interne as auch ex-
terne Faktoren as bedeutend angesehen
werden (Hugon 1992: 212, Calaghy/Ra
venhill 1993: 560, Meyns/Nuscheler 1993:
33ff, Hansohm/Kappel 1994: 216). Aller-
dings gibt es Dissens in der Gewichtung der
verschiedenen Faktoren (Meyns/Nuscheler
1993: 33f). Axelle Kabous (1993: 103)
,Plédoyer fur ein Nachdenken Uber die
inneren Ursachen der Unterentwicklung
Afrikas® drickt den in der Literatur tber-
wiegenden Trend aus, die Veranderung
interner Faktoren strategisch in den Vor-
dergrund zu stellen: Externe Griinde kon-
nen fur Kabou nicht as Alibi fir mangeln-
des, eigeninitiatives Handeln der Afrikaner
herhalten.

Bezogen auf Afrika und Lateinamerika
schenkte insbesondere die politologische
Entwicklungslénderforschung den Demo-
kratisierungsprozessen grof3e Aufmerksam-
keit (vgl. Topper 1990: 146ff).

Ob es sich alerdings bel der 'Entdeckung'
von Demokratisierung und Zivilgesellschaft
as ,Entwicklungsressource”  (Boeckh
1993: 124f) fur dkonomische Entwicklung
um mehr as ,wishful thinking* handelt,
bleibt abzuwarten. Empirische Belege
hierfir stehen bisang aus. Allerdings ist
auch der Verweis auf den autoritdren Cha-

rakter erfolgreicher, asiatischer ,develop-
mental states’ (Leftwich 1994: 381f) kein
zwingendes Argument gegen eine Verein-
barkeit von Demokratie und nachholender
Okonomischer  Entwicklung.  Serensen
(1993b: 29ff) argumentiert, dal? autoritére
Staaten nicht per se entwicklungsférdernd
sind und der ostasiatische Erfolg vielmehr
auf die spezielle Konstellation eines nicht
an Partikularinteressen orientierten Re-
gimes zuruckgefuhrt werden kann. Diese
Konstellation sai prinzipiell auch im Rah-
men von Demokratien mit einer starken
Verankerung in der Bevilkerung denkbar.
Unter Umsténden kann Demokratisierung
auch zum Aufbrechen verkrusteter, ent-
wicklungsblockierender Strukturen beitra-
gen. Weder zwischen Demokratie und 6ko-
nomischer Entwicklung noch zwischen
Autoritarismus und 6konomischer Entwick-
lung besteht somit ein notwendiger Zusam-
menhang (Serensen 1993b: 30).

Im Hinblick auf die Defizite der ,grof3en
Theorien” sind auch die empirischen Ein-
sichten in den Verlauf von Demokratisie-
rungsprozessen von Bedeutung. Zwar mag
die modernisierungstheoretische These, dal3
sozio-6konomische Entwicklung zu Demo-
kratiserung fuhrt, im Fale Ostasens as
bestdtigt angesehen werden (vgl. Messner
1994: 207, Tetzlaff 1996b: 85)40, doch ist
dies nicht der einzige Weg zu Demokrati-
sierung. Demokratisierung as Reaktion auf
wirtschaftliche Krisen wie in Afrika kann
hiermit nicht erklart werden. Im Unter-
schied zu einer allgemeinen Gesetzeshypo-
these Uber das Zustandekommen von De-
mokratisierung stellt die akteursbezogene
Anayse von Demokratisierungsprozessen
- z.B. mit dem konkrete politische Ausein-
andersetzungen untersuchenden ,, Konzept

40 Allerdings gibt es Zweifel an der Natur der
demokratischen Strukturen in Ostasien inklu-
sive Japan (Menzel 1994. 48).
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der strategischen und konfliktfahigen Grup-
pen” (Schubert/Tetzlaff/Vennewald 1994) -
spezifische, nicht-teleologische Erklarungs-
momente fur die empirische Untersuchung
der verschiedenen Formen von Demokrati-
sierung und zur Formulierung von Theorien
mittlerer Reichweite zur Verfligung.

3.1.1.3 Zusammenfassende Be-
trachtung der Makro-Dis-

kussionen

Die vorangegangenen Ausfuhrungen haben
deutlich gemacht, dal3 es in der gegenwaér-
tigen Diskussion eine Reihe von empirisch
fundierten Theorien mittlerer Reichweiteim
Sinne von regionen-spezifischen Erkl&
rungsmustern fur Entwicklung und Unter-
entwicklung gibt, in denen sowohl externe
als auch interne Faktoren und die histo-
rische Dimension Berlicksichtigung finden.
Beispide hierfir sind die Erkl&rung der
ostasiatischen Modernisierung, aber auch
die Erklarung der lateinamerikanischen
Entwicklungsblockaden oder der spezifi-
schen Funktionsmechanismen afrikanischer
Staaten.

Auf Grundlage der dargestellten empiri-
schen Befunde von Ostasien im Vergleich
mit Lateinamerika und Afrika kdnnen tber
regionenspezifische ex-post Theorien hin-
aus aber auch algemeinere theoretische
Aussagen Uber wichtige Faktoren fir
(nachholende) Entwicklung aufgestellt wer-
den, die - angesichts der praktischen Orien-
tierung der Entwicklungstheorie - zugleich
Anhaltspunkte fur die Formulierung von
Entwicklungsstrategien darstellen (Wade
1990: 345ff, Calaghy/Ravenhill 1993:
545ff, Nuscheler 1996: 174). Diese soge-
nannten ,lessons from East Asia® dhneln
teilweise den Erfahrungen der dteren Indu-
strieldnder, denen nachholende Entwick-

lung gelungen ist (vgl. Senghaas 1996). Sie
stellen aber - angesichts der verbleibenden
Kontroverse mit den Neoliberalen tUber die
Rolle des Staates und des Marktes (vgl.
Thiel 1996) - keinen algemeinen ,new
‘consensus “ (Sgrensen 1991) in der Ent-
wicklungstheorie dar, auch wenn esin vie-
len Punkten - z.B. Bildung und Landreform
- grofe Ubereinstimmungen gibt. Es wurde
in der Rekonstruktion der theoretischen
Diskussionen in dieser Arbeit auf die sorg-
fatige empirische Fundierung der ,lessons
from East Asia* in Abgrenzung vom Neo-
liberalismus hingewiesen, die einen wichti-
gen Unterschied zur ,, grof3en Theorie® dar-
stellt und die Plausibilitét der Aussagen
erhoht.

Die folgenden, as bedeutsam fur
(nachholende) Entwicklung angesehenen
Faktoren, stellen einen Teil dieser ,Lehren
aus Ostasien* dar (Wade 1990: 345ff, Sz
rensen 1991: 123, Nuscheler 1996: 174):

1. Ein leistungsfahiger, aber nicht selber
mit der DurchfUhrung der 6konomischen
Aktivitdten befaldter Staat ist von grofier
Bedeutung. Er kann wichtige industrie-
politische Signale fir den Aufbau einer
nationalen Interessen dienenden und inter-
nationa  wettbewerbsfahigen  Industrie-
struktur setzen, die der Markt aleine nicht
vollbringen kann.

2. Der Markt ist ein notwendiger Mecha
nismus, der im nationaen Rahmen indivi-
duelle Krestivitétspotentiale zur Wirkung
kommen lassen kann. Eine an den eigenen,
strategischen Bedirfnissen ausgerichtete,
nicht aber eine bedingungsose Integration
in den Weltmarkt ist fr Entwicklungdan-
der wichtig. Der Weltmarkt bietet sowohl
Chancen as auch Gefahren.

3. Exportorientierung muf3 von anfangli-
cher 1Sl vorbereitet werden. Entscheidend
ist dabeli der rechtzeitige Wechsel von
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Protektionismus zu internationalem Kon-
kurrenzdruck.

4. Bildung ist von zentraler Bedeutung.
Einersaits ist eine breite Grundbildung aller
Arbeitenden wichtig. Andererseits sind der
Aufbau von technologischer Kompetenz
und kontinuierliches Lernen zentral im In-
dustrialisierungsprozef3.

5. Landreformen und Agrarentwicklung
koénnen nicht nur landliche Armut reduzie-
ren, sondern sind eine wichtige Basis fur
eine breitenwirksame Industrialisierung.

6. Makrookonomische Stabilitét ist ene
notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung. Das gleiche gilt fur die Infra
struktur.

7. Traditionen sind nicht notwendigerweise
ein Hindernis, entscheidend ist der ,Wille
zur 6konomischen Modernisierung”.

Insbesondere im Hinblick auf ihre strategi-
sche Verwendbarkeit ist alerdings zu be-
achten, dal3 es sich bel diesen partiellen,
theoretischen Aussagen nicht um univer-
selle Erklarungen bzw. ,, Gesetze® handelt.
Zwel  Spezifizierungen sind insbesondere
notig:

1. Ob ein Faktor fur ein Land relevant und
anwendbar ist, hangt von seinen jeweiligen,
spezifischen Gegebenheiten ab.

So ist z.B. hinsichtlich der Bedeutung einer
Landreform fir Indien nach Auffassung von
Zingel (1994: 30) Skepsis angebracht, da es
sich dort um ein sehr komplexes Besitzsy-
stem mit , flieRenden Ubergangen” der Be-
sitzformen handelt.

2. Die theoretische Aussage beinhaltet
nicht, dal’ bei Umsetzung eines oder meh-
rerer Faktoren auch tatsachlich , Entwick-
lung” im Sinne umfassender Verénderungen
eintritt, da dies von ener Vielzahl von
anderen Faktoren abhéngt. Sie driickt le-
diglich aus, dal3 ein positiver Beitrag hierzu

mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist.

Die Anerkennung der unterschiedlichen
Problemlagen und Ausgangsbedingungen
verschiedener Lander und die Einsicht in
die Komplexitét von Entwicklungsprozes-
sen ist ein wichtiger Bestandteil der neue-
ren entwicklungstheoretischen  Diskus-
sionen.

Aufgrund der Vielzahl von Erkl&rungsfak-
toren und spezifischen Problemlagen ein-
zelner Lander kann kein allgemeines theo-
retisches Modell formuliert werden, aus
dem strategische ,, blueprint” - Lésungen fir
spezielle Lander nur abzuleiten waren. Die
einzelnen theoretischen Aussagen konnen
aber in der Praxis als konkrete Ansatz-
punkte wichtiger sein als schwierig um-
setzbare Gesamtmodelle. Das Beispiel Ost-
asien hat gezeigt, dal3 ein flexibler Pragma-
tismus in Verbindung mit einer klaren Ziel-
definition erfolgreicher sein kann als kom-
plizierte, theoretische Plane (vgl. Killick
1995, UN 1995: 68f).

Die Theorien verweisen aber auch auf ein
hohes Mal3 an nicht politisch disponiblen
Faktoren, wie z.B. die Ressourcenausstat-
tung eines Landes oder spezifische histori-
sche Kongellationen, die nicht beliebig
durch entsprechende Strategien verandert
werden konnen. Callaghy/Ravenhill (1993:
533) halten fest: Viele fur Entwicklung
wichtige ,variables are the result of long-
run historical processes that cannot be
easily or quickly 'built' through short-term
policy manipulation”. Eine offene Frage ist,
in welchem Mal3e und in welchem Zeithori-
zont durch die Verénderung von politisch
beeinflulbaren  Faktoren gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungsprozesse beein-
flu’t werden koénnen. Das Schlagwort der
»path dependence’, d.h. der Bedeutung
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vergangener Erfahrungen und Entschei-
dungen fur zukinftige Entwicklung, ver-
weist auf diesen Aspekt (UN 1995: 68, Alt-
vater 1996: 44).

Zu den kontextuellen, der Disposition des
einzelnen Landes weitgehend entzogenen
Faktoren gehtren auch die externen Erkl&
rungsfaktoren. Weltmarktchancen veran-
dern sich im Zeitverlauf und stellen keine
feste Planungsgrofie dar. Beispiele hierfir
snd die Zinsentwicklung oder auch die
Weltmarktpreise fur landwirtschaftliche
Produkte (vgl. Messner 1988/89: 39f). Da-
neben spielen auch politische Einfliisse aus
dem internationalen Umfeld eine Rolle.

In der gegenwartigen Diskussion werden
aulere Bestimmungsfaktoren nationaler
Entwicklungsmdoglichkeiten zwar wahrge-
nommen, doch nicht als zwangdéufige De-
terminierung angesehen. Dies ist aus der
Sicht eines einzelnen Landes, die auch die
theoretische Perspektive - bedingt durch
deren Wurzeln in empirischen Fallstudien -
stark pragt, selbst mit Altvaters (1993)
These eines Nullsummenspiels im Welt-
malistab vereinbar, da es sich in enem
weltweiten Konkurrenzkampf um die Ver-
besserung der eigenen Position handelt. Die
Frage nach dem Weltzusammenhang - der
Okonomischen Ausweitbarkeit des Modells
nachholender Entwicklung auf eine Vielzahl
von Landern - bleibt weitgehend ungelost
und kann zur Zeit nach Altvaters (1993:
13) Auffassung mangels entsprechender
Erfahrungen auch nicht empirisch beant-
wortet werden.41

41 In der letzten Zeit werden die externen Rah-
menbedingungen oft unter dem Stichwort
,Globalisierung” diskutiert (vgl. z.B. Oman
1994, Hettne 1995, Stallings 1995, Betz/Hein
1996, Tetzlaff 1996c, Hauchler 1997, Wahl
1997). Hierbei geht es primér um die Struktur
und Dynamik einer sich rasch veréndernden

Zusammenfassend kann festgehaten wer-
den, dal? in der entwicklungstheoretischen
Makro-Diskussion die spezifischen Redli-
tdten der EL im Vergleich mit den , grof3en
Theorien® stérkere Beachtung gefunden
haben. Die Diskusson um Ostasen hat
exemplarisch gezeigt, wie sich durch die
empirische  Uberprifung  verschiedener
theoretischer Hypothesen eine redlités
adaquate Theoriebildung vollzieht. Es wird
nicht von einem determinierten Entwick-
lungsverlauf - weder im Sinne von nach-
holender Entwicklung fur ale noch im
Sinne von zwangslaufiger Stagnation - aus-
gegangen. Statt dessen wird die Vielzahl
von internen und externen Einflul3faktoren
fur Entwicklung aufgezeigt. Konkrete
Handlungsmoglichkeiten  werden aufge-
zeigt, zugleich aber wird, durch den Ver-
weis auf die ,Pfadabhangigkeit”, d.h. auf
die historische Dimension, und auf die
Komplexitat von Entwicklung vor tbertrie-
benen Hoffnungen auf schnelle Verdnde-
rungen gewarnt.

3.1.1.4 Andere Bewertungen der

Makro-Diskussionen

Im vorigen Abschnitt wurde der Stand der
Makro-Diskussion as eine Mehrzahl von
empirisch fundierten Theorien mittlerer
Reichweite in Abgrenzung vom Neolibera-
lismus dargestellt - dem zentralen Erkennt-
nisinteresse dieser Arbeit folgend unter
Aufgabe des Anspruchs , grof3er Theorie®.
Es gibt jedoch auch andere Einschétzungen
des derzeitigen entwicklungstheoretischen

Weltwirtschaft und die daraus resultierenden
Chancen und Gefahren fir die EL. Auch in der
Globalisierungsdiskussion werden die unter-
schiedlichen Folgen der Globalisierung fur
Lander mit unterschiedlichen V oraussetzungen
betont. (Vgdl. auch Kap. 3.2.1).
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Diskussionsstands, die hierin Elemente
»grofl3er Theorie“ sehen.#2 Diese sollen im
folgenden kurz diskutiert werden, um die
vorangegangenen Ausfuhrungen davon ab-
zugrenzen.

Zunéchst soll die These behandelt werden,
es gebe in der derzeitigen Diskussion eine
»Renaissance der Modernis erungstheorien*
(Boeckh 1993: 110, Vellinga 1993: 198,
vgl. Berger 1996).

Richtig ist sicherlich, dal3 endogenen Fak-
toren in der derzeitigen Diskussion das
Hauptaugenmerk gilt. Auch wenn dies eine
Kernaussage der Modernisierungstheorien
der 50er und 60er Jahre war (Berger 1996:
54), so gibt es doch erhebliche Unter-
schiede zu diesen friheren Theorien. Als
Beispiele s auf die obigen Ausfiihrungen
zur Demokratisierung und zur Rolle der
Tradition (vgl. Nuscheler 1996: 174) ver-
wiesen. Das Phanomen der Modernisierung
wird sehr vid differenzierter betrachtet:
Stett eine universelle ,Verwestlichung® zu
prognostizieren wird zwischen unterschied-
lichen, kulturabhangigen Formen der Mo-
derniserung differenziert  (vgl. Kap.
3.1.2.4). Auch en Verweis auf die Do-
minanz des Neoliberalismus as Beleg fir
eine ,resurgence of modernisation theory*
(Vellinga 1993: 198) stellt zu sehr auf die
wenigen Gemeinsamkeiten dieser Theorien
ab - wie z.B. die Annahme eines weltwirt-
schaftlichen Positivseummenspiels - und

42 Esgibt in der gegenwértigen Diskussion einige
Beitrége mit einem sehr spezifischen Katego-
rienapparat, die fur sich selber den Anspruch
auf ,groRe Theorie® erheben (Altvater
1987/1992/1996, Elsenhans 1996), aber im be-
grenzten Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht mehr berticksichtigt werden konnten. Es
waére zu Uberpriifen, ob diese im Vergleich zu
den ,grofRen Theorien” in Kapitel 2 nicht dhn-
liche Defizite aufweisen und statt , grof3er
Theorie im Sinne der Definition in Kapitel 1
eher interessante Heuristiken darstellen.

Ubersieht die grofen Unterschiede: Der
Neoliberalismus ist Okonomistischer, re-
duktionistischer und lehnt die modernisie-
rungstheoretische Annahme der Notwen-
digkeit einer gesonderten Wirtschaftstheo-
riefir die EL ab.

Von ener ,Renaissance” zu reden, betont
zu stark die Gemeinsamkeiten, wo es zwar
ahnliche Fragestellungen, kaum aber glei-
che theoretischen Aussagen gibt.

Bidlang nicht erwahnt wurden die Arbeiten
aus der regulationstheoretischen Schule.
Diese werden bisweilen als neues theoreti-
sches Paradigma dargestellt, das den Welt-
zusammenhang verschiedener  Entwick-
lungen in unterschiedlichen Landern erklért
(Hein 1994a 644ff, Stock 1996b). Dem
eigenen Anspruch nach versucht die Regu-
lationstheorie, die in Kap. 2.2 benannten
Probleme der ,,grof3en Theorie® zu vermei-
den und einen nicht-deterministischen
Marxismus durch empirische Studien der
konkreten historischen Formationen von
»Regulationsweise” und , Akkumulations-
modus® zu begrinden (Liepietz 1985: 8f,
vgl. Hurtienne 1986). Die empirischen Ar-
beiten Gber EL bringen aber im Vergleich
zu den in der vorliegenden Arbeit bereits
dargestellten keine wesentlich neuen Ein-
sichten hervor. Zum Tell wird an ihnen
sogar kritisiert, daf3 trotz des anders defi-
nierten Anspruchs die Reditét in den Ent-
wicklungsldndern sehr schematisch  und
funktiondistisch ~ wahrgenommen  wird
(Boeckh 1993: 114, Kiely 1995: 101ff, vgl.
Schuurman 1993b: 16f).

Eine neue Einsicht ist alerdings die These
einer Verschiebung von der fordistischen
Massenproduktion zu flexibleren, post-
fordistischen Produktionsweisen, die Uber-
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wiegend auf der Analyse der IL beruht.*3
Diese kann zwar auch strategische Konse-
quenzen fur EL haben (vgl. Kaplinsky
1993), war in diesem Abschnitt der Arbeit
aber aufgrund der Orientierung an ex-post
Erklarungen von Entwicklung nicht rele-
vant (vgl. dazu Kap. 3.2.1).

Keine der dargestellten Sichtweisen stellt
somit eine substantielle Gegenposition zu
den Theorien mittlerer Reichweite der Ma
kro-Diskussionen dar.

3.1.2 Mikro-Diskussionen

Entwicklungstheorie ist - wie in Kapitel 1
ausgefuhrt - nicht auf die Erkl&rung von
Entwicklung bzw. Unterentwicklung auf
der gesamtgesellschaftlichen Ebene be-
schrénkt, die am Entwicklungsziel nach-
holende Entwicklung orientiert ist. Ein Tell
der entwicklungstheoretischen Diskussion
beschéftigt sich - oft ohne expliziten Bezug
auf die Auswirkungen auf der Makro-
Ebene - mit der Anayse von spezidlen
Aspekten des Wandels auf der Mikro-
Ebene. Diesen Studien liegt ein Entwick-
lungsbegriff zugrunde, der nicht auf das
Vorbild der Industrielénder bezogen idt,
sondern sich operational am Ziel der Ar-
mutsbek&mpfung und einer unmittelbaren
Verbesserung der Lebensverhdtnisse der
Menschen orientiert. Dabei spielt auch die
Okologische Nachhaltigkeit eine Rolle.

In den Mikro-Diskussionen ist eine Erwei-
terung des Theoriefokus zu beobachten, die
Goussault (1987: 759) a's Erweiterung von
sozio-6konomischen durch genuin soziolo-
gische Fragestellungen charakterisiert und

43 Diese Einsicht ist aber nicht alein der Re-
gulationstheorie zuzuschreiben (vgl. Amin
1994).

die auch als Verdnderung einer Uberwie-
gend strukturellen hin zu einer starker ak-
teursbezogenen Betrachtungsweise be-
zeichnet werden kann.

Die Mikro-Ansétze thematisieren Uberwie-
gend die lokaen Lebensrealitéten in den EL
und die Erfahrungen mit Entwicklungshil-
feprojekten. Entsprechend diesen Gegen-
standsbereichen konnen zwei Grundrich-
tungen in der Diskussion unterschieden
werden:

1. Eine auf Verbesserung der Entwick-
lungshilfe  ausgerichtete,  pragmatische
Richtung, die in kurzfristiger Perspektive
auf die Produktion von Wissen fur Mal3-
nahmen zur Armutsbekdmpfung ausge-
richtet ist.

2. Eine stérker langfristig orientierte Rich-
tung, die auf der Mikro-Ebene eigenstan-
dige Potentiale , alternativer Entwicklung*
bzw. , Entwicklung von unten“ (d.h. einer
attraktiven Alternative zum Modell nach-
holender Entwicklung) sieht. Die diesbe-
zuglichen Theorien haben oft eine stark
normative Komponente und weisen teil-
weise Einflisse postmodernen Denkens auf.

In den im folgenden vorgestellten Diskus-
sionen Uber landliche Entwicklung, infor-
mellen Sektor, Frauen, Kultur und NGOs
soll gezeigt werden, wie in jedem Diskus-
sionsverlauf eine starkere Berticksichtigung
empirischer Redlitéten feststellbar ist bzw.
auf welche Weise diese Diskussionen zur
Verbesserung des Wissens Uber Entwick-
lungsprozesse beitragen.

Mit den Bereichen landliche Entwicklung
und stadtischer informeller Sektor sind die
Ubergreifenden Lebenszusammenhange an-
gesprochen, in denen die spezifischen Dis-
kussionen zu den Teilaspekten Frauen,
Kultur und NGOs Uberwiegend zu lokali-
seren sind.
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Die Themen Frauen, Kultur und NGOs
werden hier zur Mikro-Diskussion gezahlt,
obwohl sie auch Beziige zur Makro-Dis-
kussion aufweisen - z.B. konnen NGOs als
Tell der Zivilgesdlschaft im Rahmen der
Demokratisierungsforschung  thematisiert
werden. Der Grund dafir ist, dal3 NGOs
Uberwiegend im Bereich der Armutsbe-
kadmpfung aktiv sind. Auch die Diskussion
Uber Frauen ist Uberwiegend hierauf ausge-
richtet. Das Thema Kultur wurde bereitsim
Zusammenhang mit Ostasien angesprochen,
ist aber v.a ein Mikro-Aspekt, well die
wichtigsten Verdnderungen in der diesbe-
zuglichen Diskussion auf die Mikro-Ebene
verweisen und weil Kultur ein wichtiges
Element der Diskussion Uber aternative
Entwicklung ist.44

3.1.2.1 Léandliche Entwicklung

Ausgangspunkt der neueren Studien zur
léndlichen Entwicklung ist die Reflexion
der Erfolglosigkeit vieler landwirtschaft-
licher Entwicklungsprojekte und der ihnen
zugrundeliegenden Theorien bel der Be-
kdmpfung der Armut (Wignargja 1991: 2,
Burkey 1993: xvi f, vgl. Nuscheler 1996:
236ff). Analog zur ,grof3en Theorie® be-
ruhten Konzepte wie z.B. die ,grine Re-
volution* auf der Annahme eines universell
Ubertragbaren,  ,best-practice®  Bewirt-
schaftungsmodells (vgl. Chambers 1993:
60, Booth 1994b: 11, Bebbington 1994:
205). Die ungeniigende Beachtung der
Realitéten auf dem Land mit ihren vielfalti-
gen, lokalen Besonderheiten und der ,top-
down“-Ansatz der Planung und Implemen-

44 Insbesondere die Diskussionen zu Frauen und
NGOs weisen auch strategische Ziuge auf. In
der folgenden Darstellung liegt der Fokus aber
auf den erklarenden Elementen.

tierung der Projekte wurden as Grinde fir
deren Scheitern kritisiert (Chambers 1983:
6ff, Burkey 1993: xvii).

Die auf diese Kritik folgenden Arbeiten
charakterisiert Booth (1994b: 11) wie folgt:
, 1O a greater or lesser extent 'actor-
oriented’, these new directions in rural de-
velopment research have revealed the im-
portant extent to which changes in the
well-being of rural people are the result of
complex interactions between individuals
and groups endowed with different and
changing amounts of knowledge and
powver.*

Die Bedeutung dieser an sich scheinbar
trivialen Einsicht wird nur vor dem Hinter-
grund der dteren Theorien deutlich, die sie
nicht berticksichtigten. Im einzelnen kénnen
folgende Diskussionszweige unterschieden
werden, die zu einem verbesserten Ver-
standnis landlicher Entwicklung bzw. Ar-
mut fhren:

1. Eine Viezahl von Studien beschéftigte
sich mit traditionellen ,farming systems’,
die deren Diversitdt und Komplexitét zu-
tage gebracht hat (Booth 1994b: 10, Beb-
bington 1994: 208, Long/Villarreal 1993:
142, Chambers 1993: 10f).

2. Durch die Aufmerksamkeit fur die loka-
len Besonderheiten erfuhr auch das tradi-
tionelle Wissen der landlichen Bevolkerung
grofere Anerkennung. Manch archaische
Sitte erwies sich bei ndherem Hinsehen als
den spezifischen Umweltbedingungen op-
timal angepaldes Bewirtschaftungselement
(Chambers 1983: 46, Chambers 1993: 11,
vgl. Bebbington 1994: 205ff).

3. Die empirische Analyse der Lebensver-
haltnisse armer Menschen brachte eine neue
Konzeption von Armut hervor, die auf die
Prekéritdt der Lebensverhdtnisse (,,vul-
nerability*) sehr armer Menschen und deren
Abhangigkeit von ener Viezahl wvon
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Tétigkeiten zur Sicherung ihres Lebensun-
terhalts abstellt (Lipton/Maxwell 1992: 10,
Chambers 1983: 103ff, Chambers 1993:
11):

» Less weight is put... on income or con-
sumption and more on the complex,
multidimensional concepts of 'livelihood'
and 'livelihood security’. The perceptions
of poor people themselves are also im-
portant in this definition.” (Lipton/Max-
well 1992: 6)

4. Der Analyse der konkreten Interaktions-
prozesse zwischen dlen beteiligten Ak-
teuren im Rahmen von Entwicklungspro-
jekten gat grof3e Aufmerksamkeit. Ar-
ce/Villarrea/Vries (1994: 152) bezeichnen
ihr Forschungsgebiet als , investigation of
the ways that socia actors interact and
negotiate the outcomes of rural develop-
ment processes’. Der Verhandlungscha-
rakter von Projekten wird betont. Die
»local people” werden dabel as eigenstén-
dige Akteure des Wandels angesehen, nicht
als passive Rezipienten eines in den Pro-
jekten zu vermittelnden ,richtigen Wis-
sens‘. Long/Villarreal (1993: 145ff) argu-
mentieren, dal? es in Entwicklungsprojekten
aufgrund der Eingebundenheit von Wissen
in die lebensweltliche Erfahrung keinen
einfachen Wissenstransfer gibt, sondern dal3
eine Ausenandersetzung Uber unterschied-
liche Interpretationen der Wirklichkeit
stattfindet. Eine Reihe empirischer Studien
hat gezeigt, wie in den realen Prozessen die
verschiedenen Interessen der Akteure zum
Tragen kommen (z.B. Fairhead/Leach
1994). Der Analyse der tatsachlichen, sub-
jektiven Bedeutung von verbalen Auferun-
gen, der Analyse ,,how actors use discourse
in practice® kommt dabel grof3e Bedeutung
zu (Arce/Villarreal/Vries 1994: 170).

» The essenence of an actor-oriented
approach is that its concepts are grounded
in the everyday life experiences and con-

sciousness of ordinary men and women.”
(Long/Villarreal 1993: 142).

Im Rahmen dieser auf der Mikro-Ebene
angesiedelten akteurszentrierten Ansdtze
werden auch strukturelle Restriktionen und
Zwange, z.B. durch die nationale Politik,
thematisiert; die Existenz eines Handlungs-
spielraums der Akteure (,room for man-
oeuvre®) wird aber betont (Arce/Villar-
real/Vries 1994: 170).45

5. Statt der Annahme eines allseitigen Nut-
zens von Entwicklungsprojekten werden
deren tatsichliche, unterschiedliche Aus-
wirkungen auf unterschiedliche Gruppen
von Menschen untersucht. Oft gibt es in
Veranderungsprozessen Gewinner  und
Verlierer (Chambers 1983: 185ff).

Insgesamt wird so in den neueren Studien
zur landlichen Entwicklung eine stérkere
Berlicksichtigung der lokaen Redlitaten
und insbesondere der Akteure und deren
Wissen deutlich. Es kommt die Einsicht
zum Ausdruck, dal3 Entwicklung nicht nur
von einer richtigen Strategie, sondern auch
stark von der Art und Weise der Umset-
zung abhangt.

3.1.2.2 Stadtischer informeller

Sektor

Ahnlich wie im Bereich der 1andlichen Ent-
wicklung wurde auch im informellen Sektor
der Stadte die ,Vitditat und Kreativitat"
der dort lebenden Menschen |, entdeckt”
(Soto 1989: 255, Peemans 1995: 33). In
Okonomischer Hinsicht setzte sich die Ein-
sicht durch, ,that the informal sector needs

45 Auch der ,Neue Politische Okonomie*-Ansatz
von Robert Bates mit seiner Verbindung von
.peasant rationality to politics® (Staniland
1985: 57ff) kann trotz eines anderen metho-
dologischen Ansatzes zu diesem Themenbe-
reich gerechnet werden.
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to be understood in its own rights* (Dyck
1996: 185). In sozialer Hinsicht erfuhren
die Selbsthilfegruppen in den Armutsvier-
teln der Stadte grofie Aufmerksamkeit, die
eine Verbesserung ihrer Lebensverhdtnisse
aus eigener Kraft anstreben.

Angesichts des kreativen Potentials dieser
Menschen und deren Selbstorganisation
wurden Theorien und Strategien der
» Entwicklung von unten®* formuliert (Borgh
1995: 280ff). So wird in den ,grassroots
organisations* eine Form der aternativen,
d.h. menschenbezogenen und umweltver-
tréglichen Entwicklung, der Basisdemokra-
tie und der Herausbildung von gesellschaft-
lichen Institutionen gesehen (Borgh 1995:
281f). John Friedmann (1991: 31f) sieht in
den ,Barrio-Bewegungen* und ihren auf
enger menschlicher Kooperation beruhen-
den Uberlebensdkonomien eine , neue Auf-
klarung® am Werk, in Form ener mit
,Gedt, Subjektivitédt, Gemeinschaftssinn
und Basisdemokratie®  umschriebenen
»existentiellen Vernunft®.

Mansilla (1992: 41) warnt jedoch vor einer
Idealisierung des informellen Sektors. Zwar
gebe es durchaus viele positive Eigen-
schaften, doch gebe es auch eine Tendenz
zu einer ,,premodern form of coercive con-
sensus‘. Auch zweifelt er, ob der informelle
Sektor wirklich Impulse fur eine Moderni-
serung der gesamten Gesellschaft geben
kann (Mansilla 1992: 43, vgl. Heide/Olsen
1993: 270ff). Die Redaktion der Zeitschrift
»Peripherie®  verweist in ihrem Vorwort
zum Themenheft Uber den informellen
Sektor (Peripherie Nr. 62, 1996) auf dessen
harte Lebensrealitét.

In 6konomischer Hinsicht ist auf die Hete-
rogenitét des informellen Sektors zu ver-
weisen. Manche Unternehmen sind auch im
Hinblick auf die gesamte Okonomie &uRerst

dynamische Elemente, wobel Strukturen
flexibler Spezidiserung zu identifizieren
sind. Hierbel wird auch auf die Rolle der
Kleinstunternehmen in Ostasien verwiesen.
Andere Unternehmen hingegen dienen nur
der Einkommensverbesserung durch kleine-
re Dienstleistungen etc. (Dyck 1996:
183ff). So schétzt Marc Penouil (1992: 80)
die Bedeutung des informellen Sektors in
Afrika as Uberlebensnotwendig ein, aber
nicht geeignet, langfristige Entwicklungs-
perspektiven zu erdffnen. In diesem Sinn
stellt er fest:

, Parce qu'il est a la fois indispensable et
insuffisant, il nous rappelle a la fois la
complexité du dévéloppement, la vanité des
faiseurs de system et I|'extraordinaire
adaptabilité des sociétés humaines qui
heureusement triomphent du pessimisme
des catastrophistes.”

Zusammenfassend scheint eine vorsichtige
Einschétzung der ,, Entwicklung von unten®
ratsam, die die Potentiale des informellen
Sektors insbesondere zur Uberlebenssiche-
rung anerkennt, ohne ihn aber als Losung
aler Probleme zu verkldren. Die jeweils
gpezifischen, empirischen Redlitéten des
informellen Sektors finden stérkere Beriick-
sichtigung.

3.1.2.3 Frauen

Der zentrale Ausgangspunkt der Diskus-
sion Uber Frauen ist, dal3 allgemeine Aussa
gen Uber Entwicklung in einem Land die
realen Unterschiede zwischen Méannern und
Frauen verdecken. Frauen sind statistisch
gesehen in adlen Lebensbereichen benach-
teiligt und Uberproportional stark in den
armsten Bevolkerungsgruppen  vertreten.
Unterschieden werden kdnnen in der theo-
retischen Debatte einerseits Ansdize, die
die Auswirkungen von Entwicklungspro-
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zessen auf Frauen thematisieren und ande-
rerseits Ansatze, die umgekehrt die Konse-
guenzen der geschlechtlichen Rollenver-
hdltnisse auf Entwicklung anayseren
(Booth 1994h: 9).

Bereits zu Beginn der 70er Jahre wurde im
Rahmen des ,Women in Development” -
Ansatzes darauf hingewiesen, dal3 Frauen
traditionell nicht nur - wie in den 50er und
60er Jahren von der Entwicklungswissen-
schaft unterstellt - eine reproduktive, son-
dern auch eine produktive Rolle in der
(lokalen) Okonomie ausiiben und dai sich
die Stellung vieler Frauen im Verhdtnis zu
den Ménnern durch Modernisierungspro-
zesse verschlechtert hat. Als Konseguenz
daraus wurden Mal3nahmen zur gerechten
Integration der Frauen in den Entwick-
lungsprozel? gefordert (Braidotti u.a. 1994:
78ff, Ochser 1996: 23).

In den 80er Jahren wurde dieser Ansatz
von ,gender and development®46 abgel 0st,
wobel die Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern analytisch stérker in den Vor-
dergrund gestellt wurden. Er zielt nicht nur
auf die Integration der Frauen in bestehen-
de Entwicklungsprozesse ab, sondern auch
auf eine Veranderung von ungleichen Rol-
lenverhdltnissen zwischen den Geschlech-
tern. Aufgrund ihrer Arbeit in der Sub-
sistenzwirtschaft und als Hauptbetroffene
von Armut werden Frauen als zentrale Ak-
teure fur die Armutsbekdmpfung angesehen
(Braidotti 1994: 82, OECD 1995: 16;
Ochser 1996: 24).

Des weiteren wurde in den 80er Jahren -
insbesondere angestofen von dem Netz-

46 Der englische Ausdruck , gender verweist auf
die sozidle Konstruktion der gesdllschaftlich
relevanten Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern im Gegensatz zu den biologischen,
die der Unterscheidung zwischen Frauen und
Mannern zugrunde liegen (vgl. Townsend
1993: 169f).

werk von Frauen aus dem Siuden
,Development Alternatives with Women
for a New Era* (DAWN) - auf der norma-
tiven Ebene die Art von Entwicklung, in die
Frauen integriert werden sollen, hinterfragt
und nach einem alternativen Entwick-
lungsmodell gesucht, das auf einem grof3e-
ren Zugang der Frauen zur politischen
Macht (,,empowerment) beruht (Town-
send 1993: 173, Braidotti 1994: 81, Har-
court 1994: 3, Ochser 1996: 24). Beson-
ders im Hinblick auf die Umweltproblema
tik wurden Positionen vertreten, die Frauen
bei der Losung von Umweltproblemen eine
privilegierte Rolle zuschreiben - im Zuge
des ,Ecofeminism* aufgrund besonderer
Charaktereigenschaften sowie einer engen
biologischen und spirituellen Verbundenheit
mit der Natur (Braidotti 1994: 162f,
Leach/Joekes/Green 1995: 2) oder im Zuge
des ,Women, Environment and Develop-
ment*- Ansatzes (WED)#” aufgrund ihrer
praktischen Erfahrungen beim durch ihre
Arbeit bedingten, alltéglichen Umgang mit
der Natur (Braidotti 1994: 2).

Nicht zuletzt unter dem Einflul3 postmo-
dernen Denkens gab es innerhab der
»gender studies’® eine Kontroverse Uber die
»epistemologische’ Fundierung der Diszi-
plin, die dhnliche Zige aufwies wie die
entwicklungstheoretische Diskussion Uber
das Scheitern der ,grof3en Theorie"
(Schuurman 1993b: 21, Braidotti u.a. 1994.
43ff). Es wurde insbesondere kritisiert, dal3
es ,die Frauen“ as universale Kategorie
nicht gibt: Die gewichtigen Unterschiede
zwischen Frauen und deren spezifischen
Lebensredlitdten blieben z.B. im ,essentia-
listischen® , Ecofeminism® unberticksichtigt
(Schuurman 1993b: 21, Braidotti u.a. 1994.

47 \WED steht in der Literatur zum Teil auch fiir
Women, Environment and Sustainable Devel-
opment (z.B. Braidotti 1994).
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71f, Leach/Joekes/Green 1995: 3). Aus
dem gleichen Grund wurden auch - in der
marxistischen Tradition stehende - funktio-
nalistische Theorien Uber die 6konomische
Rolle der Frauen in der Dritten Welt mit
universellem  Geltungsanspruch  kritisiert
(Booth 1994b: 9), wie z.B. die bel Klemp
(1993: 294) zu findende These von der
»Subventionierung“ des modernen Sektors
durch Frauenarbeit im Subsistenzsektor
(vgl. Braidotti u.a. 1994: 79).48

Statt dessen wurden empirische Fallstudien
favorisert, die ausdricklich die Unter-
schiede zwischen Frauen (z.B. hinsichtlich
Alter, Klasse, ethnischer Zugehorigkeit
etc.), deren Verhdltnis zu den Mannern und
»people's own diverse concepts® as analy-
tischen Ausgangspunkt haben (Leach/Joe-
kes/Green 1995: 3). Solche Studien kénnen
Zu einem besseren Verstdndnis der gesam-
ten Gesellschaften beitragen, ohne die spe-
zifischen Probleme der Frauen zu vernach-
lassigen (vgl. Braidotti u.a 1994: 79f). Das
»Gender*-Konzept wird in diesem Zusam-
menhang deshalb as anaytisch wichtig an-
gesehen, weil es durch den Verweis auf die
soziale Konstruktion der Geschlechterrollen
fur kulturelle Unterschiede offen ist. Zudem
verweist es darauf, Frauen nicht isoliert zu
betrachten, sondern das Geschlechterver-
haltnis als Teill der Gesellschaft zu analy-
seren.

Be enem zu starken Anaysefokus auf
»diversity and difference” (Townsend 1993:
173) besteht alerdings die Gefahr, nicht
mehr zu Uber den Einzelfall hinausweisen-
den Erkl&rungen der Zusammenhénge zwi-
schen der gesellschaftlichen Stellung der

48 Diese Art von Theorien sind aber wie die
»grofien Theorien* in Kapitel 2 als heuristische
Aussagen fur die empirische Analyse von Be-
deutung.

Frauen und Entwicklung zu gelangen (vgl.
Schuurman 1994b: 4).

Diese ,, postmoderne Falle* der Fragmentie-
rung wird von einigen Feministinnen auf
der praktisch-politischen Ebene durch den
Verwels auf das verbindende Element eines
gemeinsamen Kampfes fur mehr Frauen-
rechte und eine andere Entwicklung ver-
mieden, fur den die Anerkennung der Be-
sonderheiten der einzelnen Subjekte sogar
als Voraussetzung angesehen wird (Brai-
dotti 1994: 56, 72). Entwicklung wird in
dieser Konzeption des , empowerment"
nicht als , technisches’, sondern as politi-
sches Problem angesehen (Townsend 1993:
173).

Zusammenfassend kann festgehaten wer-
den:

1. Die Beriicksichtigung der Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen stellt eine
wichtige Verbesserung des Realitétsbezugs
von Entwicklungstheorie dar. Weder Mo-
derniserung noch Armut sind empirisch
gesehen geschlechtsneutral. Zur Bekamp-
fung der Armut ist Frauenforderung en
wichtiger Ansatzpunkt.

2. In der theoretischen Diskussion uber
Frauen und Entwicklung ist eine Verschie-
bung von universalistischen Theorien hin zu
einer starkeren Beriicksichtigung der kon-
kreten Lebensrealitéten zu beobachten.

3. Statt einer ausschliefdichen Fokussie-
rung der Anayse auf Frauen wird deren
Einbindung in den gesdllschaftlichen Kon-
text stérker berticksichtigt. Frauen sind ein
wichtiger Teilaspekt von Entwicklung.4?

4. Eine Verbesserung der Stellung der
Frauen wird nicht von der technokratischen
Umsetzung theoretischer Konzepte erwar-

49 Es gibt auch Positionen in der Literatur, die
Frauen as Loésung aller Probleme ansehen
(vgl. Braidotti u.a. 1994: 83).
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tet, sondern als Resultat politischer Ausein-
andersetzungen angesehen.

3.1.24 Kulturso

Das Verhdtnis von Kultur und Entwick-
lung erfuhr in den letzten Jahren in ver-
schiedenen Diskussionskontexten erheb-
liche Aufmerksamkeit:

- Im Rahmen von Entwicklungsprojekten
wird mehr Sensibilitét fir kulturelle Beson-
derheiten angemahnt (vgl. Bliss 1994: 253).
- “Self-reliance”-Strategien  streben  eine
Entwicklung aus der eigenen Kultur heraus
an, die as ,Motor von Entwicklung* ange-
sehen wird (Ferdows 1994: 18ff, Petiteville
1995: 863).

- Postmoderne Vertreter des , paradigme
culturaliste” (Petiteville 1995: 864) wie S.
Latouche kritiseren vehement die Ver-
westlichung der Welt und den dadurch be-
dingten Kulturverlust; sie fordern eine
radikale Ablehnung von Entwicklung und
die Rickbesinnung der Dritten Welt auf
ihre eigenen Traditionen und Kulturen.

Die Diskussion Uber Kultur und Entwick-
lung betrifft kein an sich neues Thema, da
es bereits in den soziologischen Moderni-
sierungstheorien eine wichtige Rolle spielte
(vgl. Nuscheler 1996: 164ff, Tetzlaff
1996b: 76ff). Die modernisierungstheore-
tische These besagte, dal? ,,die" traditionelle
Kultur ein Moderniserungshemmnis sai.
Dal3 von ,einer* Tradition angesichts der
unterschiedlichen Kulturen in den Ent-
wicklungsldndern aber nicht die Rede sein
kann und dal3 bestimmte Traditionen - wie

50 In engem Zusammenhang mit Kultur steht
auch das hier nicht behandelte Thema
»€thnodevelopment", das sich auf das Verhalt-
nis von Entwicklung und der Koexistenz meh-
rerer - zumeist kulturell unterschiedlicher -
Gruppen bezieht (vgl. Hettne 1990: 189ff).

in Ostasien - auch modernisierungsforder-
lich sein kdnnen, wurde bereits festgestellt
(s.0. Kap. 3.1.1).

Insgesamt bringen empirisch fundierte Stu-
dien ein differenziertes Bild des Verhdtnis-
ses von Kultur und Entwicklung zum Aus-
druck (vgl. Braun/Rosel 1993: 243f): In
manchen Fallen kann Kultur in Form von
tradiertem Wissen Uber umweltgerechte
Landwirtschaft eine ,, Entwicklungsressour-
ce" darstellen (Neubert 1996: 30); in ande-
ren mogen traditionelle Verhatensweisen
eine Grundlage dysfunktionaler Staatsappa-
rate sein (Hillebrand 1994, vgl. Tetzlaff
1996h: 77f).

Tetzlaff (1996b: 76f, mw.N.) stellt einen
weitgehenden Konsens fest, dal3 kulturelle
Faktoren zwar nicht ,,allein oder primar fur
strukturelle Unterentwicklung verantwort-
lich gemacht werden koénnen“, wohl aber
»den sozio-okonomischen Wandel positiv
oder negativ beeinflussen kénnen®.
Problematisch in der gesamten Diskussion
Uber Kultur und Entwicklung ist v.a. der
Kulturbegriff, der oft statisch verwendet
wird und ,ungreifbar und interpretativ all-
gegenwartig“ erscheint (Braun/Rosel 1993:
267). Ignacy Sachs gibt in diesem Zusam-
menhang einen wichtigen Hinwels fir die
Analyse der Zusammenhdnge zwischen
Kultur und Entwicklung: Auf der Makro-
Analyse-Ebene konne lediglich deren Exi-
stenz und Bedeutung konstatiert werden,
wirklich faf3ar wirden sie nur auf der Mi-
kro-Ebene (nach Petiteville 1995: 871).
Eine Relhe von empirischen Studien auf
dieser Ebene verweist auf den ,dyna
mischen Charakter” von Kultur (Kahrmann
1996: 108, Tetzlaff 1996b: 77, Petiteville
1995: 872): Zu beobachten sind Prozesse
der , hybridation* (Bayart 1991: 9, Petite-
ville 1995: 867), d.h. der Verbindung tradi-
tioneller und moderner Elemente. Beispiele
hierfir sind sowohl in der Modernisierung
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Japans (Petiteville 1995: 866) als auch in
der Alltagskultur afrikanischer Grof3stadte
(Bakary Akin 1992: 266ff) zu finden.

Wenn das Mifdlingen vieler Entwicklungs-
projekte auf die Milachtung der sozio-
kulturell geprégten Einstellungen und An-
sichten der betroffenen Menschen zurlick-
gefthrt wird (Riedd u.a. 1990: 392ff, Sim-
son 1994: 50f), verweist dies nicht auf ein
untiberwindbares  kulturelles  Hindernis,
sondern vielmehr darauf, dal3 die an Ent-
wicklungsprozessen beteiligten Menschen
stérker as Subjekte ernst genommen wer-
den mussen, um den erwlnschten Wandel
zu erzielen (vgl. Braun/Résel 1993: 267).

Auch die Ansicht von Kabou (1993: 180,
Hervorhebung ergénzt), dald es die , Auf-
fassung von Kultur und Tradition* ist, die
in Afrika Entwicklung blockiert, well se
aufgrund ihres statischen Charakters keine
Trennung der positiven Elemente der Tra-
dition von den negativen erlaubt, zeigt, dal3
in der Entwicklungstheorie ein dynamischer
Kulturbegriff vonnGten ist, der sich vor
pauschalen Urteilen tber ,,die* Kultur einer
Gruppe von Menschen hiitet.

Wahrend ein homogenes, statisches Kultur-
verstdndnis konservative Implikationen hat,
macht der dynamische Kulturbegriff auf die
Maoglichkeit von Verdnderungen aufmerk-
sam und erlaubt eine differenzierte Wahr-
nehmung kultureller Aspekte. Kultur ver-
weist auf die sozia eingebettete Lebens
realitét der Menschen, die Einstellungen
und Werte von Subjekten, und unterliegt
zumeist selber einem mittel- bis langfristi-
gen Wandedl. Kultur ist ein ambivaentes
Phédnomen im Zusammenhang mit Ent-
wicklung und sollte in ener diachronen
Perspektive gedacht werden, weil Kultur
sowohl strukurelle Einflisse auf den einzel-

nen Menschen auslbt als auch von den
Menschen reproduziert und gegebenenfalls
verandert wird.5t

Zusammenfassend kann festgehaten wer-
den, dal3 eine verstarkte Beachtung von
Kultur im Sinne der subjektiven Lebensrea
litdt der Menschen ein umfassenderes Bild
der Wirklichkeit erzeugt und die Erfolgs
aussichten von Entwicklungsprojekten ver-
bessert. Wichtig ist insbesondere die auf
empirischen Beobachtungen  beruhende
Verschiebung in der Diskussion von einer
strukturalistischen Sicht von Kultur zu -
nem stérker akteursbezogenen, dynami-
schen Kulturbegriff, der eine differenzierte
Analyse von Kultur erméglicht.

3.1.2.5 Nichtregierungsorganisa-
tionen (non-governmental

organisations, NGOs)

In einem weiten Sinn werden unter NGOs
nicht-staatliche, nicht-profitorientierte Or-
ganisationen verstanden. Im Kontext von
Entwicklung wird Ublicherweise zwischen
den international agierenden entwicklungs-
bezogenen NGOs in den IL (Nord-NGOs)
und den zumeist national oder regiona
operierenden NGOs in den EL (Sid-
NGOs) unterschieden, die beide priméar
gemeinwohlorientiert  arbeiten.  Hiervon
werden Selbsthilfegruppen (SHG) bzw.
»grassroots’ -Organisationen abgegrenzt, da
diese Uberwiegend die Eigeninteressen ihrer
Mitglieder verfolgen (Neubert 1996: 26,
Thomas 1992a: 122f, vgl. Kulessa 1992:
12, Glagow 1993: 308).52 Es wird as wich-

51 vgl. hierzu die Strukturationstheorie von An-
thony Giddens (z.B. Cassall 1993).

52 SHG sind im weiteren Sinn des Begriffs auch
zu den NGOs zu zéhlen, vgl. Jessen 1995: 16f.
Im folgenden wird aber aus Ubersichtlichkeits-
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tige Aufgabe der Nord- und Stid-NGOs an-
gesehen, SHG zu initiieren und zu unter-
stitzen (vgl. Jessen 1995: 15). Im Rahmen
der Entwicklungshilfe werden damit im we-
sentlichen zwel Ziele verfolgt: erstens die
unmittel bare Armutsbekampfung und zwei-
tens die Starkung der gesellschaftlichen
Selbstorganisation in den EL (vgl. Glagow
1993: 305, Neubert 1996: 26), zu deren
,Dritten Sektor* sowohl SHG as auch
Slid-NGOs z&hlen (vgl. Jessen 1995: 16ff).
Die partizipative Entwicklungsstrategie
(s.u. Kap. 3.2.4) ist dabei ein wichtiges Ele-
ment.

Die grole Aufmerksamkeit fur die Tétig-
keit von NGOs seit den 80er Jahren kann
weitgehend als Reaktion auf enttduschte
Hoffnungen auf Makro-Entwicklung bzw.
auf Defizite staatlicher Entwicklungshilfe,
den Rickzug und zum Teil Zefal des
Staates in vielen EL sowie als Reaktion auf
das Versagen marktorientierter Politik bei
der Armutsbekampfung verstanden werden
(Glagow 1993: 305, Hulme 1994. 253).
Dabei wurden NGOs anfangs recht undiffe-
renziert as ,neue Hoffnungstréger fur
Entwicklung angesehen: , The ... NGO-
mania of the '80s went hand in hand with a
relative ignorance of the phenomenon it-
salf. (Schulpen 1994: 193). Inzwischen hat
sich aufgrund empirischer Anaysen ene
realistischere Sicht der NGOs herausgebil-
det (Thomas 1992a, Glagow 1993, Hanisch
1995, Neubert 1996, Nuscheler 1996:
498ff).53

grinden an der Unterscheidung Sud-NGO -
SHG festgehalten.

53 Dies kommt im Titel des Buchs von Ha-
nisch/Wegner (1995) besonders deutlich zum
Ausdruck: » Nichtregierungsorganisationen
und Entwicklung: Auf dem Wege zu mehr
Realismus’.

So weist z.B. Glagow (1993: 322ff) darauf
hin, dal3 ein ,redistisches Bild“ der Le-
stungsfahigkeit und Grenzen der NGOs die
Voraussetzung dafir ist, deren Potential fur
Entwicklung - as Ergdnzung zu Markt und
Staat in spezifischen Bereichen, nicht als
generelle Alternative - nutzen zu kdnnen
und nicht durch falsche Erwartungen zu
blockieren.

Einige Elemente dieser redlistischen Sicht
sind:

1. Die Beachtung der l&nderspezifischen
Unterschiede und der Vielfalt von NGOs
hinsichtlich Organisationsform und Zidl-
setzung (Jessen 1995: 23f).

2. Einige Stid-NGOs wurden nur als Reflex
auf die ,, Zugriffgagd* (Glagow 1993: 315)
der  Entwicklungshilfegeberorganisationen
auf lokale Partner in den EL gegrindet, ha-
ben keine hinreichende Verankerung in der
Gesellschaft und dienen v.a. der Alimentie-
rung ihrer Betreiber (Hanisch 1995: 13,
Neubert 1996).

3. NGOs konnen nicht dauerhaft isoliert
vom Staat arbeiten, da auRer ,Hilfe zur
Selbsthilfe* auch die Rahmenbedingungen
lokaler Aktivitdten verdndert werden mis-
sen. Ob durch ,empowerment” der Betrof-
fenen oder direkte Versuche der Beeinflus-
sung der Regierungspolitik, NGOs kénnen
dadurch in einen Konflikt mit dem Staat
geraten und so moglicherweise die Basisih-
rer Arbeit unterminieren. (Jessen 1995: 15f,
Thomas 1992a: 140ff, Glagow 1993: 320).
4. Auch innerhalb von NGOs kénnen Bi-
rokratiserung etc. ein Hindernis fur die
Verwirklichung der Bedurfnisse der Men-
schen an der Basis und fur partizipative
Entwicklung darstellen (Thomas 1992a
143f).

Wenn auch die NGOs nicht as Patentre-
zept zur L6sung aller Entwicklungsproble-
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me anzusehen sind (vgl. Thomas 1992a:
144f), so ist doch ihre besondere Leistungs-
fahigkeit bei der Armutsbek&mpfung her-
vorzuheben, die u.a auf einem besseren
Zugang zur Bevolkerung beruht, als im
Rahmen staatlicher Kooperation méglich ist
(Nuscheler 1996: 512). Auch hinsichtlich
der gesdllschaftlichen Selbstorganisation
kénnen NGOs einen wichtigen Beitrag lei-
sten. Jessen (1995: 9) verweist alerdings
darauf, dal3 sich die fir gesamtgesellschaft-
liche Entwicklung wichtige Verbindung der
Mikro- zur Makro-Ebene in Form der
»Zivilgesallschaft“ nur durch langerfristige
Lernprozesse der SHG und Sid-NGOs
heraushilden kann. (vgl. Thomas 1992a:
143f, Schulpen 1994: 206f).

3.1.2.6 Zusammenfassende Be-
trachtung der Mikro-Dis-

kussionen

Mikro-Ansétze, die sich mit der unmittelba-
ren Verdnderung bzw. Verbesserung der
Lebensverhdtnisse auf der Mikro-Ebene
beschéftigen, stellen einen eigenstandigen
Tell der Entwicklungstheorie dar, welil in
vielen Landern nicht - wie Tetzlaff (1996b:
83) dies im Hinblick auf die Frauenfrage
empfiehlt - von einer ,raschen Verbesse-
rung der realen Reproduktionsbedingungen
der Gesamtgesellschaft” ausgegangen wer-
den kann. Auch zeigen die reden
Phdnomene auf der Mikro-Ebene (v.a
Frauen, informeller Sektor), dal’ Verénde-
rungen auf der Makro-Ebene nicht notwen-
dig zu einer Verbesserung der Lebensver-
héltnisse aler Menschen fuhren, sondern
zum Teil sehr unterschiedliche Wirkungen
haben.54

5 vgl. dazu auch die Diskussionen (Uber
»Strukturelle Heterogenitét" und Armut in den
IL. Die Annahme - insbesondere der Moderni-
sierungstheorien - eines gemeinsamen Nutzens

Auch bel der Analyse von Veranderungen
auf der Mikro-Ebene - z.B. durch Projekte
- tritt anstelle der Vorstellung eines auto-
matischen Nutzens aler die konkrete Ana-
lyse von Gewinnern und Verlierern. Zu-
mindest in kurz- und mittelfristiger Hinsicht
hat Wanddl oft unterschiedliche Auswir-
kungen auf verschiedene Personengruppen.

Jeder der hier diskutierten Anséize stellt an
sich bereits eine bessere Beriicksichtigung
realer Phanomene in der Entwicklungstheo-
rie dar. Innerhalb jeder Teildiskussion kann
dartiber hinaus eine stéarkere Berticksichti-
gung empirischer Gegebenheiten konsta-
tiert werden. Diese differenziertere Sicht-
weise tritt an die Stelle einer oft sehr sche-
matischen Gegenliberstellung von Tradition
und Moderne, die einseitig von der Vor-
stellung der Notwendigkeit struktureller
Veranderungen geleitet wird und dabel die
Anayse der konkreten Lebensreditéten in
den EL vernachldssigte (vgl. Galli 1992:
xv). Insbesondere mit der Berlicksichtigung
der Menschen in den EL as handelnde
Akteure mit eigenen Interessen, eigenem
Wissen und einer subjektiven Sinngebung
realer Phdnomene und sprachlicher Kon-
strukte wird die eigenstandige Realitét und
Dynamik der Gesdllschaften in den EL von
der Entwicklungstheorie stérker wahrge-
nommen (vgl. Goussault 1987: 774ff, Hau-
bert/Rey 1995: 14).55 Entwicklungsan-
strengungen werden dadurch im sozialen
Kontext positioniert und nicht as einziger
Aspekt der Redlité in der Dritten Welt

aler durch tatsichliche Entwicklungsprozesse
erscheint vor diesem Hintergrund problema-
tisch.

55 Dies darf aber nicht zu einer einseitigen Kon-
zentration der wissenschaftlichen Analyse auf
subjektive Faktoren fihren, nétig ist vielmehr
deren Verbindung mit objektiver Beobachtung
(Verbindung von ‘emic’ und ‘etic’, Booth
1994b: 21f).
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angesehen (vgl. Hugon 1992: 222).56 Dies
impliziert aber keine Relativierung der
Notwendigkeit von Entwicklung, wie eini-
ge postmoderne Autoren postulieren (vgl.
Kap. 2.3.2), sondern bietet im Gegentell
der entwicklungspolitischen Praxis Ansatz-
punkte fur effektivere Projekte (s.0. Land-
liche Entwicklung, Kultur). Dartiber hinaus
wird durch die Bericksichtigung der Le-
bensredlitdten deutlich, wie vielschichtig
Entwicklungsprozesse sind und wie wichtig
die lokalen Akteurein diesen sind.5’

Eine Schwierigkeit der Mikro-Ansétze be-
steht angesichts der Analyse konkreter,
lokaler Redlitdten in der Generierung von
Uber den Einzelfal hinausreichenden, ver-
algemeinernden Aussagen im Sinne von
Theorien mittlerer Reichweite. Auf der
Mikro-Ebene ist die Vielfat der Phédnome-
ne logischerweise noch grofer as auf der
Makro-Ebene (vgl. Peemans 1995: 34).
Hinzu kommt, dal3 Diversitét und Flexibi-
litdt als bedeutsam angesehen werden zur
Senkung der ,vulnerability” armer Men-
schen und zur Wahrung lokaler Okologi-
scher Gleichgewichte (Chambers 1991.
276). Uber den konkreten Fall hinausge-
hende, theoretische Aussagen sind aber
madglich in Form von algemeinen Hinwel-
sen auf die Bedeutung von Faktoren wie
lokales Wissen, Bedeutung der Akteursper-
zeptionen und -interessen, unterschiedliche
sozide Stellung verschiedener Personen,
Eigendynamik von Implementationsprozes-
sen eic. Diese Aussagen ermoglichen eine

56 Zu dieser Relativierung eines einseitigen Fo-
kusses auf Entwicklung gehért auch der Ver-
weis von Lipton/Maxwell (1992: 3) auf den
Zusammenhang von Krieg und Armut. Unzu-
reichende Armutsbekdmpfung ist nicht nur das
Ergebnis falscher Entwicklungsprojekte.

57 Diese scheinbar banale Aussage gewinnt ihre
Bedeutung erst vor dem Hintergrund der Tra-
dition , grof3er Theorie".

Orientierung in der konkreten Situation.
Heuristische Analyseinstrumente zur Erfas-
sung der komplexen Realitdt von Entwick-
lungsprozessen sind angesichts der Mikro-
Diversitdt ein wichtiger Beitrag der Ent-
wicklungstheorie fur die Praxis. Nicht sinn-
voll erscheinen allgemein formulierte, theo-
retische ,,Losungen® fr Entwicklungspro-
bleme, die im konkreten Einzelfall nur an-
gewendet werden sollen.58 Mdoglich sind
aber theoretische, veralgemeinernde Aus-
wertungen des Erfolgs verschiedener Mal3-
nahmen, die einen Erfahrungsfundus fir die
gpezifische Losungsfindung im  Einzelfall
bereitstellen. Dies war zum Beispiel ein Zidl
des , Africain-Transition"-Forschungspro-
jekts Uber , grassroots‘-Organisationen
(vgl. Nabudere 1993).

Des weiteren konnen landerspezifische
Theorien mittlerer Reichweite formuliert
werden, z.B. Uber die Stellung der NGOs
im Verhdltnis zur Regierung sowie zu den
Menschen in den Armutsvierteln der Stadte
und auf dem Land.

Die in einem Teill der Mikro-Diskussion
(insbesondere informeller  Sektor und
Frauen) angestellten Uberlegungen (ber
aternative , Entwicklung von unten® sind
nicht als umfassende ,solution globale
aller  Entwicklungsprobleme anzusehen,
sondern as Tell eines offenen und konflik-
tuellen Prozesses (Peemans 1995: 37f). Im
Unterschied zur teleologischen Zieldefini-
tion der ,,grof3en Theorien” und zu a priori,
theoretisch entworfenen Zukunftsmodellen,
wird die Mdglichkeit der Herausbildung
einer ,Eigendefinition von Gesdllschafts-
entwicklung® im Zeitverlauf hervorgehoben
(Jessen 1995: off).

58 Vgl. dazu die Diskussion Uber Participatory
Development in Kapitel 3.2.4.
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In diesem Zusammenhang ist auch der
Verweis auf den politischen Charakter von
Entwicklungsprozessen wichtig (vgl. Borgh
1995: 284/293). Dieser kam zum einen in
den akteurszentrierten Ansétzen im Bereich
landliche Entwicklung mit dem Verweis auf
die Auseinandersetzung verschiedener In-
teressen zum Ausdruck, zum anderen im
»empowerment“-Ansatz, der insbesondere
in der Diskussion Uber Frauen betont
wurde. , Technische® Lésungen von Ent-
wicklungsproblemen werden as begrenzt
nitzlich angesehen. Eine langfristige Ge-
staltbarkeit von Entwicklung durch politi-
sches Handeln wird angenommen.

Zusammenfassend kann hinsichtlich der
Mikro-Diskussionen festgehalten werden,
dal} se eine hohe Senshilitéat fir lokae
Unterschiede aufweisen. Die Mikro-An-
sdtze stellen per se eine sachliche Ausdiffe-
renzierung der Entwicklungstheorie dar
und weisen einen starken Praxisbezug auf:
Entwicklungsprojekte sind en wichtiger
Gegenstand der Analyse und das produ-
Zierte Wissen kann zu deren Verbesserung
verwendet werden. Die Fokussierung auf
Akteure tragt zur Handlungsrelevanz der
Theorie bei, macht aber auch die Komple-
xitét von Entwicklungsprozessen deutlich.

3.2 Entwicklungsstrategien

Im folgenden sollen digenigen strategi-
schen Konzepte>® dargestellt werden, diein
der aktuellen entwicklungstheoretischen
(i.w.S.) Diskussion eine grol}e Rolle spie-
len. Die bedeutende Stellung dieser Kon-
zepte driickt bereits an sich eine verstérkte
Hinwendung der Wissenschaft zu prakti-
schen Fragen aus. Bel der Darstellung der
einzelnen Konzepte soll deren in der Empi-
rie begrindeter, theoretischer Gehalt und
ihr spezifischer Realitétsbezug herausgear-
beitet werden.

3.2.1 Systemische Wettbewerbs-
fahigkeit

Das Konzept Systemische Wettbewerbsfa-
higkeit ist ein 1994 von einer Gruppe von
Wissenschaftlern am Deutschen Institut fir
Entwicklungspolitik vorgestelltes Instru-
ment der Politikberatung (Ef3er u.a. 19943,
1994b).50 Es ist der Diskussion Uber nach-
holende Entwicklung zuzuordnen. Das pri-
mére Ziel von Systemische Wettbewer bsfa-
higkeit ist der Aufbau internationa wett-
bewerbsfahiger Wirtschaftsstrukturen in
EL, es wird aber auch als relevant fur IL
angesehen (Efer u.a. 1995a: 186).

59 Unter einem , strategischen Konzept* soll ein
allgemein formuliertes, in sich schliissiges En-
semble von Handlungsoptionen verstanden
werden, das vom konkreten Anwendungsfall
abstrahiert.

60 gystemische Wettbewerbsfahigkeit bezieht sich
hier nur auf die Studie von ERer u.a., nicht auf
die von Bradford (1994) herausgegebene
OECD-Publikation zur , systemic competitive-
ness*. Systemische Wettbewerbsfahigkeit stellt
das weitreichendste, die anderen Ansétze zur
Wettbewerbsfahigkeit umfassende Konzept dar
(vgl. Messner 1995: 41ff).
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Systemische Wettbewerbsfahigkeit unter-
scheidet vier Anayse- und Handlungsebe-
nen, deren ,systemisches® Zusammenwir-
ken as ausschlaggebend fur eine wettbe-
werbsfahige Industrie angesehen wird
(ERer u.a. 19944, 1994b, 1995a, 1995b):

1. Auf der Mikro-Ebene der Unternehmen
werden technologische und organisatori-
sche Anforderungen definiert, die sich an
der internationalen , best practice" der ,lean
production” orientieren. Die Bildung von
Unternehmensnetzwerken (,,clustern®) wird
empfohlen.

2. Auf der Meso-Ebene, unter der das Un-
ternehmensumfeld verstanden wird, wird
Uber algemeine Standortfaktoren wie z.B.
Infrastruktur und Bildungsniveau hinaus auf
die Bedeutung selektiver Politiken zur Un-
terstiitzung derjenigen Branchen verwiesen,
die potentiell auf dem Weltmarkt erfolg-
reich sain konnen, u.a durch zeitlich
begrenzten Protektionismus. Besonders
hervorgehoben wird die Notwendigkeit der
Kooperation von staatlicher Verwaltung,
Forschungs- und Ausbildungsinstitutionen,
intermedidren Organisationen und Unter-
nehmen in Form von Netzwerken, deren
gemeinsames Ziel die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit sein muf3.

3. Auf der Makro-Ebene der gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen wird ma-
kro-6konomische Stabilitéat gefordert.

4. Auf der Meta-Ebene, unter der gesell-
schaftliche Organisationsmuster sowie Ein-
stellungen und Fahigkeiten der Akteure
verstanden werden, wird die Bereitschaft
der verschiedenen Akteure zu Dialog und
Kooperation und eine gemeinsame Orien-
tierung an einem Leitbild der gesallschaftli-
chen Entwicklung als Voraussetzung fir
die ,Optimierung von Leistungspotentia-
len® (ERer u.a 1994a: 18) auf den anderen
Ebenen angesehen.

Als besonders wichtig wird der Bereich der
Standortpolitik auf der Meso-Ebene ange-
sehen, weil dort ein grof3er Handlungsspiel-
raum besteht und geographisch gebundene
Wettbewerbsvorteile im Rahmen einer glo-
baliserten Okonomie geschaffen werden
konnen (Efler u.a. 1995b: 260). Der Staat
soll dabel eine aktive Rolle spielen, aler-
dings nicht in Form autoritativer Politik-
muster, sondern durch Netzwerksteuerung
(ERer u.a. 1994a 20), d.h. durch die Zu-
sammenfuhrung aler wichtigen Akteure in
» Verhandlungssysteme® (F. W. Scharpf),
die die Bundelung der auf die Akteure ver-
teilten , Steuerungsressourcen (Fahigkeit
zur Problemwahrnehmung, Wissen Uber
steuerungsrelevante  Wirkungszusammen-
héange, Implementationskompetenz)*
(Messner 1995: 374) ermoglichen. Fur die
Funktionsfahigkeit dieser Netzwerke sind
Faktoren auf der Meta-Ebene von grofier
Bedeutung (ERer u.a. 1995b: 260, vgl.
Messner 1995).

Systemische Wettbewer bsfahigkeit setzt auf
einen Pluralismus von Steuerungsformen,
der auf der Mikro-Ebene den Markt, auf
der Meso-Ebene das Netzwerk und auf der
Makro-Ebene den Staat als geeigneten
Modus ansieht (Ef3er u.a 1994a: 19ff).

Systemische Wettbewer bsfahigkeit wurde
auf der Grundlage empirisch-vergleichender
Studien zu Ostasien und Lateinamerika
sowie der Erkenntnisse anderer wissen-
schaftlicher Arbeiten formuliert, die sich
insbesondere mit der aktuellen Dynamik der
Wirtschaft und Gesellschaft in den Indu-
strieldndern beschéftigen, wie z.B. den Dis-
kussionen Uber ,industrial districts® und
Netzwerksteuerung (ERer u.a.  1995b:
256f).

Systemische Wettbewer bsfahigkeit spiegelt
insofern die entwicklungstheoretische Dis-
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kussion wider, as endogene Faktoren als
strategische Ansatzpunkte gewahlt werden.
Ziel des Konzepts ist die angebotsorien-
tierte Gestaltung nationaler Wirtschaftspo-
littk in einem gegebenen weltwirtschaft-
lichen Rahmen (vgl. ERer u.a. 1995h: 260).
Zentra ist die Erkenntnis, dal3 die Orientie-
rung am Weltmarkt fir nachholende Ent-
wicklung und langfristig effiziente Wirt-
schaftsstrukturen unverzichtbar ist (Efer
u.a 1994a 1). Aufgrund der rasanten tech-
nologischen und weltwirtschaftlichen Dyna-
mik (EfRer u.a 1994a: 1f) wird neben auf
ex-post-Analysen  beruhenden Elementen
die Bedeutung zukunftsoffener Strukturen
betont, die rasche Lern- und Anpassungs-
fahigkelt an diesen Wandel ermdglichen:

,» Gesdllschaftliche Organisationsmuster, die
raschen Informationsflud und schnelle
Lernprozesse  ermoglichen, snd  zu
Wettbewerbsfaktoren geworden.” (Efer
u.a 1995b: 259)

Trotz einer Vielzahl marktorientierter Ele-
mente - insbesondere der Forderung umfas-
sender Privatiserung - ist Systemische
Wettbewer bsfahigkeit deutlich vom einsai-
tig auf makro-6konomische Stabilitadt und
Marktkréfte setzenden Neoliberalismus ab-
zugrenzen, wie nicht nur an der Einbezie-
hung der Meso- und Meta-Ebene deutlich
wird, sondern auch an der konkreten Aus-
gestaltung der Politiken - z.B. einer schritt-
weisen statt einer abrupten Importliberali-
sierung (ERer u.a. 1994a: 64f, vgl. Messner
1995: 376).

Angesichts der theoretischen Grundlagen
von Systemische Wettbewerbsfahigkeit
stellt sich die Frage, ob aus der Analyse der
gegenwartigen Lage in hochmodernen In-
dustrieléndern Folgerungen fir Lander ge-
troffen werden, die nicht Uber ein ver-
gleichbares Mal3 ausdifferenzierter, relativ
autonomer Subsysteme verfigen. Die

Steuerungsthematik in Systemische Wett-
bewerbsfahigkeit beruht auf Theorien, die
Probleme hierarchischer Steuerung als Fol-
ge der Modernisierung thematisieren, nicht
auf Theorien, die das Zustandekommen von
Modernisierung im Sinne von funktionalen
Ausdifferenzierungsprozessen erkléren.

In vielen Gesellschaften ist gerade die Ab-
wesenheit ausdifferenzierter Strukturen ein
grof3es Problem, wie z.B. der Neo-Patrimo-
nialismus in Afrika zeigt. Systemische Wett-
bewerbsfahigkeit enthélt im Bereich der
Meta-Ebene jedoch einige Handlungsoptio-
nen, wie die Herausbildung funktionaler
Ausdifferenzierung gefordert werden kann:
So werden die ,,'Entstaatlichung' von Ge-
werkschaften, Unternehmensverbanden und
Universitdten* (ERer u.a. 1994a 19) und
die , Stérkung der gesdllschaftlichen Selbst-
organisationsfahigkeit” (ebd.: 23) genannt.
Wie die Forderung umgesetzt werden
konnte, der Staat misse vor ,enflul3-
reichen, privilegierten Gruppen® geschitzt
werden (ebd.: 19), wird aber nicht naher
ausgefuihrt. Aus der steuerungstheoreti-
schen Analyse von Blockadegefahren in
Netzwerken konnen weitere Elemente fur
die Forderung von Ausdifferenzierung ab-
geleitet werden, da entwicklungshemmen-
de, klientelistische Strukturen in EL auch
als negative Netzwerke interpretiert werden
konnentl: Diese Elemente sind die ,Inte-
gration von Konfliktpotential in einen Ak-
teursverbund“ und die AulRenkontrolle
durch eine demokratische Offentlichkeit
(ERer u.a. 1994a: 23).

In manchen Landern gibt es zwar bereits
eine grofde Zahl von Institutionen auf der

61 Netzwerke sind zwar derzeit ein modisches
Thema in der Wissenschaft, aber keineswegs
ein neues Phénomen. Veréndert hat sich die
Wahrnehmung, dal3 sie nicht nur negativ zu
beurteilen sind (wie z.B. die , Seilschaften”),
sondern dal3 spezielle Formen von Netzwerken
auch eine positive Funktion erfillen kénnen.
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Meso-Ebene, es fehlt jedoch an einem ko-
operativen Zusammenhang (Messner 1995:
376f). Hinsichtlich einer Veranderung der
Einstellungen der Akteure, die sowohl im
Zusammenhang von gesellschaftlicher Aus-
differenzierung as auch von Netzwerkko-
operation von Bedeutung sind, kann nur
darauf verwiesen werden, dal3 es sich um
»langsame Variablen" handelt, deren Wan-
ddl viel Zeit in Anspruch nimmt (ERer u.a
1995b: 256).

Die Existenz von ,langsamen Variablen®
macht zusammen mit dem systemischen
Charakter des Zusammenwirkens einer
Vielzahl von Faktoren deutlich, dal3 Ent-
wicklung auch im Rahmen dieses aus sehr
detaillierten Handlungsempfehlungen be-
stehenden Konzepts als aul3erst vorausset-
zungsvoller Prozef3 angesehen wird, der -
zumindest kurz- bis mittelfristig - nur in
Grenzen von der Anwendung der richtigen
Politiken beeinfluf3 werden kann.

Systemische Wettbewer bsfahigkeit ist nicht
auf inhaltliche Politikempfehlungen (,,poli-
cies') beschrankt, sondern verweist mit
dem Netzwerkaspekt auch auf die Bedeu-
tung der prozessualen Ebene (,politics®).
Messner (1994b: 589ff) tritt in diesem
Zusammenhang Uberzogenen Vorstellungen
harmonischer  Akteursbeziehungen  in
Netzwerken entgegen und weist auf en
nicht aufhebbares, fir moderne Gesallschaf-
ten konstitutives Spannungsverhdtnis von
Konflikt und Kooperation hin, in dessen
Rahmen durch Netzwerke praktische Lo-
sungens2 in Sachfragen gefunden werden
konnen. Grundlegende Macht- und Interes-
senkonflikte, deren Austragung fir die
Uberwindung von Entwicklungsblockaden

62 Diese sind aufgrund ihres KompromiRcharak-
ters von theoretischen Ldsungen zu unter-
scheiden, die auf objektiv-rationale Optimalitét
abstellen.

von Bedeutung sein konnten, sind jedoch in
Netzwerken kaum bearbeitbar (vgl. Mess-
ner 1994b: 589).

Uber das Ziel der Gestaltung international
wettbewerbsfahiger Wirtschaftsstrukturen
hinaus erhebt Systemische Wettbewer bsfa-
higkeit den Anspruch, auch in den Berei-
chen Umwelt und Soziales strategische An-
satzpunkte zu bieten (Efler u.a. 1994: 85ff,
Messner 1995: 63). Diese sind jedoch der
Wettbewerbsfahigkeit nachgeordnet. So
aul3ern die Autoren von Systemische Wett-
bewerbsfahigkeit beispielswveise die Hoff-
nung, dald die Umweltvertraglichkeit der
Produkte durch entsprechende internatio-
nale Regulation und Verbraucherverhalten
zu einem Wettbewerbsfaktor wird und da-
durch im Rahmen ihres Konzepts bearbeit-
bar wird. Hein (1994: 641f) kritisiert hieran
ein verkirztes Verstandnis der Umweltpro-
blematik (vgl. Kap. 3.2.5). Die vier Ana
lyseebenen von Systemische Wettbewerbs-
fahigkeit sind zwar auch fur die Umwelt-
problematik verwendbar - unter Hinzufu-
gung der internationalen Ebene - (vgl.
Scholz 1995), aber die inhaltliche Substanz
der Fragestellungen ist eine andere.

Zusammenfassend kann festgehaten wer-
den, dal3 Systemische Wettbewer bsfahigkeit
eine Fulle von Handlungsoptionen im na
tionalen Rahmen zur Schaffung internatio-
nal wettbewerbsfahiger Industrien enthalt,
die nach Mal3gabe der Analyse der spezifi-
schen Ausgangdage eines Landes ange-
wendet werden konnen (vgl. ERer u.a
1994a: 61, 82). Der Verwels auf den sy-
stemischen Charakter von Wettbewerbsf&-
higkeit und die Existenz ,,langsamer Varia-
blen* druickt aus, dal3 es sich dabel aber um
einen auferst voraussetzungsvollen, kom-
plexen und langfristigen Prozef3 handelt.
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3.2.2 Good Governance

Good Governance wurde zum ersten Mal
1989 von der Weltbank als entwicklungs-
strategisches Konzept eingefiihrt und 1992
in ihrer Publikation , Governance and De-
velopment* prazisiert.63 ,, Governance* wird
als , exercise of political power to manage a
nation's affairs® definiert (World Bank
1989: 60). Good Governance bezieht sich
nicht auf den Typus des politischen Sy-
stems, sondern auf die Verfahrensweisen
und Leistungsfahigkeit der staatlichen In-
stitutionen. Ziel von Good Governance ist
es, deren administrative Kapazitét und Effi-
zienz zu verbessern, um staatlicherseits die
Voraussetzung fur ene funktionierende
Privatwirtschaft zu schaffen. Neben einer
besseren Verwaltung des offentlichen Sek-
tors sieht die Weltbank die Rechenschafts-
pflicht (,, accountability”) von Amtstrégern,
die Transparenz oOffentlicher Entscheidun-
gen, die Bekdmpfung der Korruption sowie
durch eine unabhangige Justiz gewahrlei-
stete Rechtsstaatlichkeit as zentrale Ele-
mente von Good Governance an (Illy 1994:
129, Leftwich 1994. 372). Diese Elemente
sind auch in den ,,DAC-Orientierungen fir
partizipative Entwicklung und gute Staats-
fuhrung* (OECD 1994: 27) enthalten.

Die auf die Forderung von Verwaltungsef-
fizienz und Rechtsstaatlichkeit abzielende
Good Governance-Agenda der Weltbank
ist von der weiterreichenden ,liberal demo-
cratic agenda® (Moore 1993: 2) bzw. der
»politischen Konditionalitdt" der Entwick-
lungshilfe der westlichen Industriestaaten
zu unterscheiden, die Demokratie und

63 Trotz dieser Herkunft ist Good Governance
nicht ausschliefflich mit der neoliberalen
Agenda verknupft, sondern wie weiter unten
ausgefiihrt auch - in verschiedenen Auspré
gungen - Bestandteil anderer Strategierich-
tungen.

Menschenrechte als wichtige Bedingungen
fur Entwicklung postuliert. Good Gover-
nance kann zwar as Teil dieser Demokra-
tieagenda angesehen werden (OECD 1994
28, vgl. Robinson 1995: 3), ist aber nicht
notwendig damit verknUpft. Nunnenkamp
(1995: 11) verweist darauf, dal’3 es zwi-
schen Good Governance - verstanden as
effizientes staatliches Management der na
tionalen Ressourcen im Hinblick auf sozio-
Okonomische Entwicklung - und Demokra-
tie ,serious conflicts and trade-offs* geben
kann, wie am Beispiel vieler wirtschaftlich
erfolgreicher Staaten Asiens deutlich wird
(z.B. China).

Der unmittelbare Grund fur die Einfihrung
von Good Governance durch die Weltbank
war zwar der mangelnde Erfolg ihrer
Strukturanpassungsprogramme, der auf die
dysfunktionalen Staatsstrukturen zuriick-
gefihrt wurde (Moore 1993: 2, Leftwich
1994 366ff). Good Governance muf3 aber
nicht konzeptionell mit den neoliberalen
Positionen der Weltbank verbunden wer-
den. Vielmehr kann Good Governance as
algemeine Bedingung fir Entwicklung
angesehen werden, ungeachtet der 6kono-
mischen Entwicklungsstrategie. Der ent-
wicklungstheoretische  Hintergrund  von
Good Governance ist die Erkenntnis der
Notwendigkeit  eines  leistungsfahigen
Staates fur Entwicklung, wie am Beispiel
der wichtigen Rolle der birokratischen
Eliten am ostasiatischen ,, Wirtschaftswun-
der* und der Analyse der schwachen Staa-
ten in Lateinamerika und Afrika deutlich
wurde (vgl. Kap. 3.1.1). Auch eine Ahn-
lichkeit von Good Governance mit den In-
stitution-Building-Ansdtizen der auf Max
Weber zurlickgehenden Modernisierungs-
theorien ist feststellbar (Leftwich 1994:
372, Tetzlaff 1995: 8).
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Wahrend somit die Bedeutung von Good
Governance als notwendige V oraussetzung
fur Entwickung nicht kontroversist, gibt es
zwel Streitpunkte in der Diskussion Uber
Good Governance.

Der erste betrifft die Frage, ob Good Go-
vernance fUr sich genommen bereits aus-
reichend ist fur Entwicklung. Leftwich
(1994: 380f) kritisiert scharf die neoliberale
Position der Weltbank, die Good Gover-
nance mit der Schaffung eines effizienten
Minimalstaats gleichsetzt und Uber die da-
durch ermoglichte freie Entfaltung der
Marktkrafte Entwicklung gewdahrleistet
seht. Fur Leftwich ist Good Governance
vor dem Hintergrund der Erfahrungen star-
ker Entwicklungsstasten nach ostasiati-
schem Muster nur ein Teilaspekt erfolgrei-
cher Entwicklung, wobel er im Willen zur
Entwicklung der politischen Entschei-
dungstrager und nicht primér in der admini-
strativen Fahigkeit den entscheidenden Fak-
tor sient. Damit ist bereits der zweite
Streitpunkt angeschnitten: Der Disput tber
die Frage, wie Good Governance erreicht
werden kann, betrifft die politische Einbet-
tung ingtitutioneller Reformen. Auf der e-
nen Seite wird ein umfangreicher Katalog
konkreter Mal3nahmen, wie z.B. die Aus-
bildung von Verwaltungsbeamten oder Or-
ganisationsreformen vorgeschlagen. Diese
werden aber as unzureichend kritisiert:
Good Governance sai nicht - wie dies ins-
besondere die Weltbank versucht - durch
isolierte ,technische® Malinahmen erreich-
bar, von entscheidender Bedeutung sei viel-
mehr ein reformbereites, politisches Um-
feld, das einer autonomen Burokratie Ent-
scheidungskompetenz  zugesteht (Gibbon
1993. 54, Leftwich 1994:. 381, Theres
1996: 91). Die FOrderung demokratischer
Basisstrukturen kann vor diesem Hinter-
grund as sinnvolle strategische Ergénzung
zu den ,technischen® Malinahmen zur

Schaffung von Good Governance ange-
sehen werden, um diese langerfristig durch
Druck von unten zu unterstiitzen (Sgrensen
1993b: 30, Nunnenkamp 1995: 14f, Nu-
scheler 1996: 344).

Zusammenfassend kann festgehaten wer-
den, dal? Good Governance en unverzicht-
bares Element fur Entwicklung ist. Die
Einbeziehung dieser ingtitutionellen Dimen-
son selt im Vergleich zu ausschliefdich
auf o6konomische Politiken fixierten Ent-
wicklungsstrategien eine bessere Bertick-
sichtigung der realen Gegebenheiten dar.
Sieist aber kein eigentlich neuer Aspekt, da
»ingtitution building” schon in den klassi-
schen Modernisierungstheorien ein wichti-
ger Aspekt war. Good Governance im Sin-
ne enes stabilen administrativ-rechtlichen
Rahmens kann bereits per se in vieen
Landern eine wichtige Verbesserung der
Lage darstellen (Nuscheler 1996: 354f).
Allerdings ist fraglich, welchen Erfolg iso-
lierte Malnahmen der Verwaltungsreform
etc. haben kénnen, wenn sie nicht von ge-
samtgeselIschaftlichen Ver&nderungen ins-
besondere des politischen Systems begleitet
sind. Diese Einbettung in die grofReren Zu-
sammenhédnge ist Ausdruck der Anerken-
nung der komplexen Redlitét der Gesell-
schaften in der Dritten Welt.

3.2.3 Human Development

In der heutigen Diskussion wird Human
Development zumeist im Sinne der Defini-
tion des ersten, vom UN-Entwicklungspro-
gramms (UNDP) veroffentlichten ,Human
Development Report® von 1990 ver-
wendets4:

64 Der Begriff wurde aber nicht erst 1990 von
UNDP ,erfunden* (vgl. z.B.Hag/Kirdar 1988).
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»Human development is a process of en-
larging peopl€e's choices. The most critical
ones are to lead a long and healthy life, to
be educated and to enjoy a decent stan-
dard of living. Additional choices include
political freedom, guaranteed human
rights and self-respect ... (UNDP 1990:
10).

Human Development stellt u.a. eine Reak-
tion auf die neoliberalen, 6konomistischen
Strukturanpassungsprogramme  der  80er
Jahre dar, die den Menschen kaum Beach-
tung schenkten (UNDP 1995: 117, Haq
1995: 8). Entwicklung wird als Prozef3 an-
gesehen, in dessen Mittelpunkt die Men-
schen stehen (vgl. UNDP 1995 124,
OECD 1996). Der Mensch gilt zugleich as
Zidl und als wichtiges Mittel zur Erreichung
von Entwicklung (UNDP 1990: 11): die
»Entwicklung des Menschen* soll die
»Entwicklung durch den Menschen* er-
maoglichen und umgekehrt (Kaul 1991: 90,
Hervorhebung im Original). Wachstum
allein bedeutet nicht automatisch eine Ver-
besserung der Lebensverhdtnisse der Men-
schen (UNDP 1990: 10). Investitionen in
die Fahigkeiten der Menschen - insbeson-
dere in Bildung und Gesundheit - sind eine
wichtige Voraussetzung fur Wachstum, das
wiederum fur langfristig anhatendes Hu-
man Development wichtig ist (UNDP
1996: 5).

Im Unterschied zu den am Zidl der unmit-
telbaren Armutsbeké&mpfung ausgerichteten
Grundbedurfnisstrategien der 70er Jahre
wird Human Development as ,holistic
development paradigm” verstanden (UNDP
1995: 123). Human Development ist nicht
auf Fragen der Grundbedirfnisse und
soziden Entwicklung beschrénkt, sondern
erhebt den Anspruch, ale Aspekte von
Entwicklung - 6konomische, politische, so-
zide, kulturelle - aus der Perspektive ihrer

Bedeutung fur die Menschen zu analysieren
(UNDP 1995: 124). Human Development
soll keine , sektor-spezifische, technische
Betrachtungsweise® der Investitionen in
Menschen, sondern eine auf die gesamte
Gesellschaft ausgerichtete ,, Makroentwick-
lungsstrategie” sein (Kaul 1991: 89f).
Diesem umfassenden Anspruch entspre-
chend finden sich in den ,Human Develop-
ment Reports® eine Vielzahl von Politik-
empfehlungen. Haqg (1995: 16) unterschei-
det dabei vier ,essentia components® von
Human Development: , equity, sustainabi-
lity, productivity and empowerment”.6> Die
Empfehlungen umfassen z.B. Landreform,
Kredite fir Arme, arbeitsintensive Tech-
nologien, Gleichberechtigung der Ge
schlechter und Schutz von Minderheiten-
rechten (UNDP 1994: 20f, UNDP 1996:
6f). Aus der Human Development-Per-
spektive entstehen auch Handlungsoptio-
nen, die der herrschenden 6konomischen
Lehrmeinung widersprechen, wie z.B. die
Empfehlung ener ,employment led
growth* - Strategie auch fur Lander, die
zwar komparative Kostenvorteile im Be-
reich natirlicher Ressourcen haben, deren
Produktion aber zu kapitalintensv ist
(UNDP 1996: 94). Die Notwendigkeit der
Beachtung der unterschiedlichen Voraus-
setzungen einzelner Lander bel der Formu-
lierung von Handlungsstrategien wird her-
vorgehoben (UNDP 1996: 93)

Ein bedeutendes Element von Human De-
velopment ist die Einbeziehung der globa-

65 Human Development enthélt aufgrund seines
umfassenden Anspruchs auch Aussagen zu an-
deren, hier vorgestellten Strategien: z.B. Parti-
zipation (UNDP 1990: 6, UNDP 1993: 21ff,
Haqg 1995: 34ff) und Sustainable Devel opment
(UNDP 1990: 7, UNDP 1994, Hag 1995: 18f).
Die diesheziiglichen Aussagen werden hier
aber nicht ndher ausgefihrt, da sie nicht Uber
die spezielleren Ansdtze hinausgehen bzw.
zum Teil sogar - aufgrund ihrer allgemeineren
Ausrichtung - dahinter zurtickbleiben.
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len Politikebene, z.B. mit den Forderungen
nach Schuldenerlald (UNDP 1990: 5), nach
einer ,new globa ethic* fur mehr interna-
tionale Gerechtigkeit (UNDP 1994: 21)
oder nach der Einfuhrung ener Tobin-
Steuer (UNDP 1995: 120).

Ungeachtet dieser Vielzahl von konkreten
Vorschlégen liegt der strategische Kern von
Human Development aber im Bereich der
sozialen Entwicklung: der FOrderung von
Gesundheit und Bildung sowie einer ge-
rechten Verteilung von Einkommen bzw.
»E€conomic opportunities’, die, growth with
equity” ermdglichen sollen (UNDP 1990:
62, UNDP 1996: 6ff, Hag 1995: 5f, Borgh
1995: 280).%6 Es wird betont, dal? diesbe-
zugliche Fortschritte auch in Landern mit
relativ geringem Einkommen moglich sind
(UNDP 1990: 2f). Auch die vielbeachtete
,20:20° - Initiative falt in diesen Bereich.
Sie strebt eine Steigerung der Ausgaben fir
soziale Grunddienste sowohl seitens der
Entwicklungshilfegeber a's auch der EL auf
je 20 % der jeweiligen Budgets an (UNDP
1995: 120, vgl. Fues 1996).

Dieser strategische Kern von Human De-
velopment weist eine starke entwicklungs-
theoretische Fundierung auf. Die zentrae
Bedeutung von Bildung fur Entwicklung ist
weithin akzeptiert (vgl. Wood 1994). Dies-
beztiglich wird insbesondere auf den wirt-
schaftlichen Erfolg Ostasiens verwiesen
(UNDP 1996: 8). Auch das Unvermogen
vieler Lander - z.B. der OPEC -, trotz hin-
reichend verfligbarer Finanzmittel Ent-
wicklung zu erzielen, wird as Beleg fur die
zentrale Bedeutung der menschlichen F&

66 Durch die Betonung des Gerechtigkeitsaspekts
unterscheidet sich Human Development von
der die Bedeutung von Humankapital betonen-
den ,, neuen Wachstumstheorie® (vgl. Gundlach
1995).

higkeiten angesehen (Hag 1995: 3f). Ost-
asien wird auch auch als Beleg dafiir ange-
fahrt, da3 die von Human Development
betonte Vereinbarkeit von ,equity and
growth* mdglich ist (UNDP 1996: 6). Ge-
nerell enthalten die ,Human Development
Reports® eine Vielzahl von empirischen
Anaysen zur Begriindung ihrer Handlungs-
empfehlungen.

Allerdings ist kritisch anzumerken, dal3
Human Development den schlechten Ar-
beitsbedingungen wahrend des Aufbaus der
ostasiatischen Wirtschaft (Menzel 1994:
48) keine Beachtung schenkt. Diese konn-
ten auch in den Industrialisierungsprozes-
sen in Europa beobachtet werden und wur-
den Uber die Austragung von sozialen
Konflikten verbessert (vgl. Boeckh 1987:
164). Die Grundausrichtung von Human
Development auf harmonische Probleml6-
sungen wird auch in der Betonung der Be-
deutung normativer Elemente - wie ener
neuen Globaethik (UNDP 1994: 21) -
deutlich. Borgh (1995: 293) kritisiert:
»UNDP tries too hard to please all parties
involved in the development process’. Dies
erkl&rt sich zum Teil durch die strategische
Zidrichtung von UNDP, die Politik von
Regierungen durch Uberzeugungsarbeit be-
einflussen zu wollen. Hierzu werden auch
.Klar definierte Konzepte und Mef3instru-
mente* wie der ,Human Development In-
dex* als nitzlich angesehen (Kaul 1991 93,
UNDP 1995: 117ff). Nicht-staatliche Ak-
teure werden zwar berticksichtigt (UNDP
1996: 7), der Schwerpunkt der Handlungs-
empfehlungen von Human Development
betrifft aber die staatliche Politik. Pragmati-
sche Schritte werden dabei in den Mittel-
punkt gestellt, nicht spezielle Entwick-
lungsmodelle (UNDP 1990: iii).
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Zusammenfassend kann festgehaten wer-
den, da? Human Development ein kon-
zeptuelles Dach fur viele Aspekte von Ent-
wicklung - wie z.B. Frauen oder Partizipa-
tion - darstellt, im Kern aber auf die Be-
deutung staatlicher Sozialpolitik zwecks
Forderung menschlicher Fahigkeiten ver-
weist. Aus dem analytischen Fokus auf die
- in dteren Theorien und Strategien oft
vernachléassigte - Bedeutung der Menschen
in alen Fragen von Entwicklung ergibt sich
eine wichtige Erganzung anderer Perspek-
tiven auf Entwicklung, doch ersetzt Human
Development diese nicht. Beispielsweise ist
das Konzept Systemische Wettbewerbsfa-
higkeit (s.0. Kap. 3.2.1) in produktionsbe-
zogener Hinsicht wesentlich detaillierter als
Human Devel opment.

3.2.4 Sustainable Development

Sustainable Development bzw. nachhaltige
Entwicklung®” ist seit Ende der 80er Jahre
ein zentraler Begriff in der Diskussion Uber
Entwicklung: Es gibt kaum einen Beitrag,
der ihn nicht verwendet (Adams 1993
207). Allgemein soll unter Sustainable De-
velopment die Berlcksichtigung von
Fragen des Umweltschutzes bzw. der Er-
haltung der natlrlichen Lebensgrundlagen
in Entwicklungsprozessen verstanden wer-
den.68 Als Folge der weiten Verbreitung

67 Andere Ubersetzungen von Sustainable Devel-
opment ins Deutsche lauten , dauerhaft” oder
»2ukunftsfahig” - diese terminologischen Dif-
ferenzen sollen hier unberiicksichtigt bleiben.

68 Die 6kologische Dimension wird hier als zen-
trales Merkmal von Sustainable Development
angesehen; der Verwendung des Begriffs
»Sustainable growth” als anhaltendes Wachs-
tum soll deshab keine Beachtung geschenkt
werden (vgl. Arts 1994: 10ff). Das Thema Um-
welt und Entwicklung wurde bereits in den
70er Jahren thematisiert, insbesondere im

des Begriffs sind die unter Sustainable De-
velopment konkret verstandenen Inhalte
aber sehr unterschiedlich (Adams 1993
218, Arts 1994). Die weithin zitierte Defi-
nition von Sustainable Development des
Brundtland-Berichts |&3 erheblichen Spiel-
raum fUr verschiedene I nterpretationen:

» Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung,
die die Bedirfnisse der Gegenwart befrie-
digt, ohne zu riskieren, daf} kiinftige Gene-
rationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht
befriedigen konnen.* (Weltkommission fur
Umwelt und Entwicklung 1987: 46)

Im Brundtland-Bericht selbst wird diese
sehr algemein gehdtene Definition aber
ndher prézisiert: Sustainable Development
ist der Versuch, eine integrierte Entwick-
lungsstrategie zu formulieren, die einersaits
die Verbindung oOkologischer, ©6konomi-
scher und soziaer Fragen in einem Konzept
anstrebt und andererseits auf Veradnderun-
gen sowohl in den EL als auch in den IL
abzidt (Weltkommission fur Umwelt und
Entwicklung 1987: 46f, vgl. Arts 1994).69

Der empirische Hintergrund dieser Kon-
zeption von Sustainable Development be-
steht aus zwel Formen der Umweltzersto-
rung: der armutsbedingten sowie der durch
Industrialisierung verursachten Umweltzer-
stérung (Weltkommission fir Umwelt und
Entwicklung 1987: 33ff).

Rahmen des ,, Ecodevel opment” -Ansatzes (vgl.
Hettne 1990: 186ff).

69 Diese Definition entspricht wegen ihrer umfas-
senden Problemdefinition nicht dem Selbstver-
sténdnis vieler nur auf Umweltschutz ausge-
richteter Auffassungen von Sustainable Devel-
opment. Stellt man den Anspruch eines ,, ganz-
heitlichen" Ansatzes (Schmitz 1996: 108) zu-
rick, so kann sie dennoch - aufgrund ihrer
Mehrdimensionalitét - als umfassende Defini-
tion gelten.
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Hinsichtlich der armutsbedingten Umwelt-
zerstérung in den EL verweist Sustainable
Development auf die Notwendigkeit der
Armutsbekéampfung. Der Umweltschutz-
aspekt schlagt sich in der zusétzlichen Be-
ricksichtigung von Umweltbelangen bei
der Planung von Entwicklungsprojekten
nieder (vgl. Miller 1994: 647, Nuscheler
1996: 264f). Neben solchen ,reformisti-
schen* Ansédtzen gibt es auch Anséize auf
der Mikro-Ebene, die in der Tradition des
»ecodevelopment” der 70er Jahre eine ,ra
dikal“ andere Entwicklung zur Bek&mpfung
der Umweltprobleme fur nétig haten
(Adams 1990: 199ff, vgl. Mamora 1990:
111). Beispiele hierfir sind in den Diskus-
sionen Uber Frauen (Braidotti u.a. 1994)
oder Uber Participatory Development
(Chambers 1992: 66) zu finden (vgl. Kap.
3.1.2.3 bzw. 3.2.5)

Das zentrale Argument von Sustainable
Development aber betrifft die durch Indu-
strialiserung verursachte Umweltzersto-
rung und damit die Kritik am Entwick-
lungsziel ,nachholende Entwicklung® (vgl.
Harborth 1993: 235ff). Der Lebensstandard
inden IL - und der Eliten in den EL - wird
als ,oligarchisch® bezeichnet, weil seine
weltweite Verbreitung zu einer Okologi-
schen Katastrophe fihren wirde (Harborth
1993: 238f). Es wird as primére Aufgabe
der IL angesehen, durch den 6kologischen
Umbau ihrer Wirtschaft ein neues Vorbild
fur die EL zu schaffen, da ansonsten von
den Landern des Sudens kein Verzicht auf
eine Politik nachholender Entwicklung ge-
fordert oder erwartet werden kann
(Harborth 1993: 246, Weizsacker 1994.
124). Dieser as zentraer Angelpunkt fur
Sustainable Development angesehene Um-
bau der IL wird als um so dringlicher ange-
sehen, als die Umweltbelastungen in den
EL im Zuge erfolgreicher Modernisierung -

wie in Ostasen - derzeit stark zunehmen
(BUND/Misereor 1996: 267).

In der Diskussion, wie ein solcher Wandel
in den IL vollzogen werden kann, kdnnen
zwel Positionen unterschieden werden:
»Okologische Modernisierung® und ,, 6kolo-
gischer Strukturwandel“ (Harborth 1993:
243f).

Die erste setzt auf die Reform des beste-
henden Wirtschaftssystems in Form von
technologischen Innovationen, die die Um-
weltvertraglichkeit und Ressourceneffizienz
der Produktion verbessern, Internalisierung
Okologischer Kosten, okologische Steuer-
reform etc.

Die zweite Position hélt tiefgreifende Ver-
anderungen der Produktions- und Lebens-
weisen - kurz: ein ,neues Wohlstandsmo-
dell* (Weizsicker 1994: 217) - fur notig.
Innerhalb dieser Position gibt es zwei ver-
schiedene Begrundungen fur die Notwen-
digkeit des Strukturwandels: die eine hebt
das Ausmal3 der notwendigen Veranderun-
gen hervor, das nicht durch Randkorrektu-
ren erreicht werden kann - ohne jedoch das
kapitalistische Wirtschaftssystem in Frage
zu stellen (Weizsacker 1994: 9); die andere
seht die Umweltzerstorung als konstituti-
ves Element und nicht nur as vermeidbare
Begleiterscheinung der bisherigen Wirt-
schaftsweise an (Altvater 1994: 222, vgl.
auch die postmoderne Kritik von Norgaard
1994 an der ,,westlichen" Wissenschaft).

Auch wenn enige Vertreter der Moderni-
sierungs- und der Strukturwandel-Richtung
die jewells andere Position ablehnen (z.B.
Adams 1990: 12), so ist es doch ein we-
sentliches Merkmal der gegenwértigen Dis-
kussion, dal3 diese beiden Strategien - in
Weizséckers Terminolgie ,, Realpolitik* und
,Vison® - oft as komplementére Strategien
angesehen werden, die sich im Zeitverlauf
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erganzen konnen (Harborth 1993: 244,
Weizsacker 1994: 217, vgl. Kappel 1994:
59, Hein 1994 648).

Die Kritik an den Konzepten von Sustain-
able Development - insbesondere im Sinne
von Strukturwandel -, dal3 sie die 6konomi-
schen Realitdten zu wenig berticksichtigten,
deutet darauf hin, dald der Anspruch von
Sustainable Development, einen integrati-
ven Ansatz zu bieten, der zugleich alle Pro-
bleme der Okonomie, Okologie und des
Sozialen 10st, zur Zeit nicht erfullt wird
(Adams 1990: 200, Marmora/Messner
1992: 69f, Hein 1994: 640).

Dies kann angesichts des Ausmal3es der
gestellten Aufgabe auch nicht verwundern:
Bel den geforderten Strukturverdnderungen
der Wirtschaftsweise handelt es sich um
aullerst tiefgreifende und komplexe Vor-
gange. Die der Strukturwandel-Strategie
zurechenbare  Studie ,, Zukunftsfahiges
Deutschland® (BUND/Misereor 1996) ver-
anschaulicht beispielhaft die Moglichkeiten
der Beeinflussung eines solchen Prozesses.
In ihrem Zentrum steht die Formulierung
aternativer ,Leitbilder®, diein den , offenen
gesellschaftlichen  Suchprozef3* (BUND/
Misereor 1996: 26) eingebracht werden
sollen. Ihr Anliegen ist es nicht, den Weg
zu einer nachhatigen Zukunft im Detail
aufzuzeigen oder en in alen Einzelheiten
stimmiges Gesamtbild zu entwerfen. Der
Ansatzpunkt der Studie ist vielmehr die
Initiierung von Umdenkprozessen und Ver-
haltensdnderungen. Adressat ist somit das
handelnde Subjekt - nicht gesucht ist eine
technische Systeml 6sung:

, Denn in einer vielgestaltigen, komplexen
Gesellschaft steht weder ein Beobach-
tungsstandort zur Verfligung, von dem aus
die Gesdlschaft als ganze einsehbar
wiirde, noch gibt es ein Steuerungszentrum,
von dem aus gesellschaftsweite Verande-

rungen programmiert und durchgesetzt
werden konnten. Daher wére es nicht an-
gebracht, sich einen Wandel als das Er-
gebnis einer umfassenden, rational ins
Werk gesetzten Srategie vorzustellen - ob-
wohl eine solche in Teilbereichen eine
Rolle spielen mifde. Ein Wandel kommt
vielmehr zustande, indem eine Vielzahl von
Akteuren in den kleinen und grof3en Are-
nen der Gesellschaft andere Prioritaten
schaffen und, durch Konflikte hindurch
und Uber Ruckschlage hinweg, neue Routi-
nen und Strukturen setzen.” (BUND/Mi-
sereor 1996: 151)

Damit ist eine wichtige Position in der Dis-
kussion Uber Sustainable Development
identifiziert: Sustainable Development wird
nicht als technisches Problem einer harmo-
nischen Verbindung von Okologie, Okono-
mie und Sozialem, sondern as konfliktuel-
ler, politischer Prozef3 angesehen, in dem
den handelnden Subjekten eine zentrae
Bedeutung fir reale Verdnderungen zu-
kommt (Mamora 1990: 122f, Adams
1990: 202, Hein 1994: 649). Die Reflexion
Uber die formelle Natur der Verdnderungs-
prozesse erganzt die inhaltliche Suche nach
maoglichst umfassenden, koh&renten Hand-
lungskonzepten, die in realen Prozessen
eine wichtige Rolle spielen konnen (vgl.
Marmora/Messner 1992: 72, Hein 1994:
649). Letztere werden aber insofern relati-
viert, als es nicht von deren Perfektion ab-
hangt, ob tatsichliche Verdnderungen
stattfinden. Dadurch wird die Bedeutung
partieller Losungsansatze aufgewertet.

In diesem Bereich konkreter, aber weitge-
hend auf Okologische Fragen beschrankter
Ansdize enthdlt Sustainable Development
eine Reihe von Handlungsmoglichkeiten,
z.B. in der oben genannten Strategie der
»okologischen Modernisierung® oder in
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umweltgerechten  Entwicklungsprojekten
(vgl. Nuscheler 1996: 265).

Auch Ansétze einer ,, Entwicklung von un-
ten*, so unzureichend sie im Blick auf die
Gesamtproblematik auch sein mogen (Mar-
mora 1990: 111), kénnen in der Perspek-
tive des Prozesses as sinnvolle Erganzung
von Ansdtzen auf der internationalen oder
nationalen Ebene angesehen werden (Hein
1991: 31).

Zusammenfassend kann festgehaten wer-
den, da’ Sustainable Development derzeit
nicht den Anspruch auf ene integrierte
Strategie exfullt, aber spezielle und wichtige
Einsichten im Bereich des Schutzes der
nattrlichen Lebensgrundlagen bietet. Ange-
sichts der mit Sustainable Development
verbundenen tiefgreifenden sozio-6konomi-
schen Veranderungen spielt die Reflexion
der Beeinfluarkeit von komplexen Ent-
wicklungsprozessen eine wichtige Rolle:
Wissenschaftlichen ,,Losungen” kommt nur
eine begrenzte Bedeutung zu, entscheidend
sind auf Handlungen und realen Erfahrun-
gen beruhende Lernprozesse aler gesell-
schaftlicher Akteure, durch die sich im
Zeitverlauf  Problemlosungen  einstellen
konnen (vgl. Linz 1996).

3.2.5 Participatory Development

Partizipation ist ein sait langem in der Ent-
wicklungstheorie verwendeter Begriff, der
mit vielen verschiedenen Bedeutungen be-
setzt ist. So steht er zum Beispiel im politi-
schen Sinn fir Beteilligung am demokrati-
schen Willensbildungsprozef3 und fir De-
zentralisierung im Staatsaufbau’, aber auch
fur Teilhabe am volkswirtschaftlich produ-
zierten Reichtum (vgl. Nohlen/Nuscheler

70 In diesem Sinn kann Partizipation als Teil von
Good Governance angesehen werden.

1974b: 29f, Gha 1990: 215ff, Nel-
son/Wright 1995: 2ff).71

Seit Ende der 80er Jahre aber verbindet
sch mit Participatory Development ein
spezielles, entwicklungsstrategisches Kon-
zept, das vorwiegend im Bereich der an
Armutsbekémpfung orientierten Projekt-
praxis auf der lokalen Ebene angesiedelt ist
(vgl. Chambers 1992: 9ff, Chambers 1994.
1). In diesem Zusammenhang bedeutet
Partizipation die Einbeziehung der Vor-
stellungen, des Wissens und der Kréfte der
jeweils betroffenen Menschen in die Pla
nung und Durchfiihrung von Projekten.
Participatory Development ist ein Konzept
zur Forderung von , Entwicklung von un-
ten*. Die Menschen in den EL werden als
aktive Trager bzw. Subjekte von Entwick-
lung angesehen, nicht as passive Nutznie-
Rer von Projekten (Schneider/Libercier
1995: 30f). Dal3 sie ds ,,actors in their own
right* (Schneider/Libercier 1995: 32) aner-
kannt werden, mag trivial erscheinen, gilt
aber angesichts der lange Zeit tblichen top-
down-Projektpraxis als ,major qualitative
change” (Schneider/Libercier 1995: 31).
Zum Teil wird Participatory Development
dabel in einem eher instrumentellen Sinn -
zur Verbesserung der Projektqualitat -
verwendet: die Menschen werden dann von
Entwicklungsorganisationen als ,equa
partners in  negotiations®  angesehen
(Schneider/Libercier 1995: 32, vgl. Nel-
son/Wright 1995: 5f).72 Das den folgenden

71 Im DAC-Bericht von 1991 wird Participatory
Development in einem sehr umfassenden Sinn
sogar as Sammelbegriff fir nahezu alle
Aspekte der entwicklungsstrategischen Diskus-
sion verwendet (OECD 1991: 57ff).

72 Die Weltbank hat hierbei ein weniger instru-
mentelles Verstdndnis von Participatory De-
velopment as die OECD, deren 1993 formu-
lierte ,DAC-Orientierungen fur partizipative
Entwicklung und gute Staatsfuhrung® (OECD
1994: 27) selbst aus den Reihen des ,,OECD
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Ausfuhrungen zugrunde liegende, weiter-
reichendere und innovativere Verstdndnis
von Participatory Development als ,pro-
cess of empowerment® (Dhai 1990: 218)
sieht hingegen die betroffenen Menschen
als ausschliefdiche Entscheidungstréger an.
Participatory Development wird definiert
s

» empowering process which enables local
people to do their own analysis, to take
command, to gain in confidence and to
make their own decisions® (Chambers
1994: 2).

Die Ubergiange zwischen diesen beiden
Ansdtzen sind in der Praxis flieRend (vgl.
Chambers 1992: 12f, Schneider/Libercier
1995: 32). Beide sehen den Aufbau eigen-
standiger Selbstorganisation als wichtiges
Zie an, beide verwenden das gleiche In-
strumentarium: ,, Participatory Rural Ap-
praisa“ (PRA) dient der Initiierung von
Gruppenprozessen und hilft einer Gruppe,
ihr eigenes entscheldungsrel evantes Wissen
zu mobilisieren und zu systematisieren. Die
auf bildlichen Darstellungen beruhenden
Methoden von PRA - wie z.B. das ,socid
mapping“ von Haushalten - geben auch
Menschen ohne Schulbildung systematische
Ausdrucksmaglichkeiten (Chambers/Black-
burn 1996: 1, vgl. Chambers 1992: 23f).
Die Rolle der ,Outsde soll auf die
Initiilerung bzw. , facilitation” von Gruppen-
prozessen und die Unterstiitzung der dabel
von den Menschen selber getroffenen Ent-
scheidungen beschrénkt bleiben (Cham-
bers/Blackburn 1996: 2). Das Gelingen von
PRA hangt stark von den personlichen
Qualitéten der ,Outsider* ab, da sie en
entspanntes und vertrauensvolles Verhdtnis
zu der Gruppe aufbauen missen (Chambers
1992: 21f, Schneider/Lemercier 1995: 36f).

Development Centre* wegen ihres zu konven-
tionellen Partizipationsverstandnisses kritisiert
wurden (Schneider/Libercier 1995: 33).

Hierfir erforderliche Eigenschaften sind
beispielsweise Geduld, Flexibilitét und Sen-
shilitét (Schneider/Lemercier 1995: 32).

Das Konzept Participatory Development
bezieht sich zwar in erster Linie auf Projek-
te auf der lokalen Ebene, wobel Selbsthilfe-
gruppen im Mittelpunkt stehen (vgl. Ghai
1990), hat aber auch Auswirkungen auf
Entwicklungsorganisationen und den Staat
in den Entwicklungséndern: Um die Ent-
wicklungspotentiale von Participatory De-
velopment zu verwirklichen, missen sich
diese Ingtitutionen selber verandern, d.h.
Macht teilen lernen und sich fur Ideen ,,von
unten* offnen (Chambers/Blackburn 1996:
4, vgl. Mackintosh 1992: 85ff).
Chambers/Blackburn (1996: 4) verkennen
nicht, dal3 solche Verénderungen zumeist
auf massive Widersténde innerhalb dieser
Institutionen stof3en. Sie sehen aber in der
Beteiligung von Entscheidungstrégern an
PRA-Teams eine Mdglichkeit, deren An-
sichten Uber die zumeist a's unwissend an-
gesehenen Armen durch unmittelbare Er-
fahrung zu verdndern und so die Voraus-
setzungen fir weiterreichenden, institutio-
nellen Wandel hin zu einem ,,enabling envi-
ronment* (Schneider/Libercier 1995: 53) zu
schaffen.

Insgesamt wird die durch Participatory De-
velopment angestrebte ,, Entwicklung von
unten” as langfristig offener Lernprozef3
angesehen. Eine prézise Richtung solcher
Prozesse kann nicht angegeben werden, da
Entwicklung ja gerade in Abgrenzung von
»blueprint®-Ansdtzen als , bottom-up*
Prozef} definiert wird. Participatory Devel-
opment wird aber als Garantie fur eine den
Bedlrfnissen der Armen angepalde Ent-
wicklung gesehen.
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Participatory Development beruht as
Strategie, die auf der Mikro-Ebene ansetzt,
auf den diesbezlglichen theoretischen Er-
kenntnissen, die in Kap. 3.1.2 ausgefuhrt
wurden (vgl. Chambers 1992: 2ff, Cham-
bers 1993: 10f). Insbesondere baut Partici-
patory Development auf den Erfahrungen
mit Selbsthilfegruppen auf (Gha  1990:
219ff) und zieht Konseguenzen aus den
negativen Erfahrungen mit Entwicklungs-
projekten und staatlichen Politiken:

» many development failures originate in
attempts to impose standard top-down
programmes and projects on diverse local
realities where they do not fit or meet
needs’ (Chambers 1994 2).

Diese empirischen Aspekte werden von
normativen Uberlegungen (liber die Ziele
von Entwicklung erganzt: Angesichts der
mit nachholender Entwicklung verbundenen
Okologischen Probleme wird eine an un-
mittelbarer Armutsbekéampfung ansetzende
»bottom-up* - Strategie als Moglichkeit zur
Findung von Formen nachhaltiger Ent-
wicklung angesehen (Chambers 1992: 66).

Des weiteren weist Participatory Devel-
opment Parallelen zu neueren Management-
und  Organisationsprinzipien in  der
Wirtschaft auf, die mit der Verschiebung
von fordistischer Massenproduktion zu
»Tlexible speciaisation” verbunden sind und
ebenfalls Dezentralisierung, Diversitét, die
Entfaltung menschlicher Kreativitédt und
ganzheitliche Losungen starker betonen
(Chambers 1992: 66, vgl. Nelson/Wright
1995: 6).

Problematisch ist bei Participatory Devel-
opment jedoch die Idedliserung der Be-
durfnisse und Fahigkeiten der Armen. Es
kann nicht as selbstverstandlich vorausge-
setzt werden, dal3 diese unbedingt eine ma-
teriell gentgsame, Okologisch nachhaltige
Entwicklung winschen, wie Chambers

(1992: 66) suggeriert. Auch kann kritisiert
werden, dald ein auf ,empowerment” zie-
lender, ausschliefdich auf die vorhandenen
Fahigkeiten setzender Ansatz Innovationen
durch sinnvolle Anregungen von auf3en
verhindert (Rauch 1996: 20f). Eine prag-
matische Mischung aus , Empowerment*
und Dialog mag hier angebrachter sein. Des
weiteren kann kritisiert werden, dal3 Parti-
cipatory Development mit seinem Fokus
auf lokalen Besonderheiten kaum geeignet
ist zur Bewdltigung von Uber die Mikro-
Ebene hinausreichenden Entwicklungspro-
blemen (vgl. Ghai 1990: 244).

Participatory Development ist zwar kein
fur ale Probleme von Entwicklung geeig-
neter Ansatz, ist aber spezidl fir die Ge-
staltung von Projekten und die unmittelbare
Armutsbekdmpfung sowie zur Forderung
von lokaler Eigenorganisation eine wichtige
Strategie. Durch Participatory Develop-
ment kann lokale Diversitét besonders gut
berticksichtigt werden.

3.2.6 Zusammenfassende Be-
trachtung der Strategiedis-
kussionen

Die hier dargestellten strategischen Diskus-
sionen spiegeln weitgehend den Stand der
entwicklungstheoretischen (i.e.S.) Diskus-
sion wider (vgl. Kap. 3.1.1). Dabei kdnnen
Systemische  Wettbewerbsfahigkeit  und
Good Governance dem Makro-Themen-
komplex, Participatory Development dem
Mikro-Themenkomplex und Human De-
velopment und Sustainable Development
beiden zugeordnet werden. Eine besondere
Stellung nimmt das Thema Sustainable
Development ein, das weniger als die ande-
ren auf bisherigen Erfahrungen aufbauen
kann und zum Tell ganzlich neue Lsungen
fur Zukunftsprobleme suchen muf3.
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Mit Ausnahme von Good Governance er-
heben ale hier vorgestellte Konzepte den
Anspruch, enen integrativen Ansatz zu
bieten. So thematisiert Systemische Wett-
bewer bsfahigkeit auch soziale und 6kologi-
sche Aspekte; Human Development enthalt
ua Bezlge zu Partizipation, Frauen,
NGOs, oOkologischer Nachhaltigkeit, ma-
krookonomischer  Wirtschaftspolitik  und
internationalen Beziehungen; Participatory
Development strebt auler Armutsbekamp-
fung auch Umweltschutz an; Sustainable
Development will Okologie, Okonomie und
Sozidles miteinander versbhnen. Dieser
integrative Anspruch driickt eine Anerken-
nung der Vielschichtigkeit von Entwicklung
aus und zeigt Ansatzpunkte zur Verknip-
fung verschiedener Problembereiche auf,
ohne dal3 damit jedoch tatsachlich ein koh&
rentes Gesamtbild verbunden wére.
Ungeachtet des selbstdefinierten, relativ
umfassenden Anspruchs kann in all diesen
Strategien ein jeweils spezifischer Schwer-
punkt identifiziert werden, in dem die
eigentliche - auf empirischer Theorie beru-
hende - Starke der einzelnen Konzepte liegt
und auf den die jeweiligen Handlungsemp-
fehlungen konzentriert sind:

- Systemische Wettbewer bsfahigkeit: Wett-
bewerbsfahigkeit nationaler Okonomien in
der Weltwirtschaft (insbesondere Techno-
logie, Industriepolitik und Steuerungspro-
blematik),

- Good Governance: Aufbau staatlicher
Handlungsféhigkeit (insbesondere Verwal-
tungsreform) und Rechtsstaatlichkeit,

- Human Development: Foérderung mensch-
licher Fahigkeiten (insbesondere durch eine
sozidle Grundversorgung in den Bereichen
Bildung und Gesundheit),

- Participatory Development: Aufbau loka
ler Gestaltungskapazitéten bzw. Initiierung
von bottom-up-Entwicklungsprozessen,

- SQustainable  Development:  Umwelt-
schutzmal3nahmen bzw. umweltvertrégliche
Produktions- und L ebensformen.

Trotz dieser Schwerpunkte stehen die ein-
zelnen Strategien nicht unabhangig neben-
einander: lhre Umsetzung hangt zum Telil
von der Durchfihrung anderer Strategien
ab. So benttigt Systemische Wettbewer bs-
fahigkeit als Grundvoraussetzung ein gutes
Bildungsniveau (Human Development) und
einen leistungsfahigen Staat (Good Gover-
nance). Sustainable Development und Hu-
man Development sind ebenfalls auf einen
leistungsfahigen Staat (Good Governance)
angewiesen. Lediglich Participatory De-
velopment und Good Governance konnen
fir eine begrenzte Zeit weitgehend eigen-
standig verfolgt werden - aber auch diese
snd as isolierte Maldnahmen langerfristig
nicht erfolgversprechend.

Weitgehend ungeklart bleibt das Verhdtnis
von internationaler Wettbewerbsfahigkeit
(Systemische Wettbewer bsfahigkeit) und
Umweltvertréglichkeit (Sustainable Devel-
opment) sowie zwischen ergebnisoffenen
Partizipationsprozessen der Basis (Partici-
patory Development) und staatlichen , top-
down“-Programmen (Good Governance,
Human Development): Wahrend eine Ver-
einbarkeit unter bestimmten Umsténden
nicht auszuschlief3en ist, kann doch en er-
hebliches Spannungspotential identifiziert
werden.

Im Hinblick auf Antworten auf die Proble-
me ,grol3er Theorie® ist im Bereich der
Entwicklungsstrategien insbesondere auf
Alternativen zum ,top-down“-Ansatz zu
verweisen. Dieser ist die typische Herange-
hensweise , grof3er Theorie“ an strategische
Fragen (vgl. Kap. 4.2).

Im Unterschied dazu wird in der gegen-
wartigen strategischen Diskussion die
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Frage der ,Steuerbarkeit® von Entwick-
lungsprozessen thematisiert (explizit in
Systemische  Wettbewer bsfahigkeit, Sus
tainable Development): Angesichts der
Komplexitét dieser Prozesse gibt es keine
einfachen, von oben durchsetzbaren L&sun-
gen fur viele Entwicklungsprobleme.

Die , bottom-up“- Strategie von Participa-
tory Development richtet sich ebenfalls
gegen ,,top-down“ - Programme, die die lo-
kalen Redlitdten ignorieren und die tatsich-
lichen Bedirfnisse und Fahigkeiten der
Menschen vernachlassigen.

Im Gegensatz zu einer lange Zeit aus
schliefdich auf die ,richtigen” Inhate (,po-
licies*) fixierten Herangehensweise an Ent-
wicklungsprobleme stellt Good Governan-
ce eine stérkere Berticksichtigung der Im-
plementationsprobleme von Entwicklungs-
strategien (,,polity” und ,,politics*)73 dar.

Ein weiteres Merkmal der neueren Strate-
giediskussionen ist die gestiegene Aufmerk-
samkeit fur die Bedeutung der Menschen
im Entwicklungsprozel3, die sich von Uber-
wiegend an technischen Faktoren ausge-
richteten Strategien unterscheidet. In Sy-
stemische Wettbewerbsfahigkeit kommt
diese in den neueren Managementprinzipien
auf der Firmenebene (,lean production®, in
anderen Publikationen auch as ,flexible
specialisation* bezeichnet), die die Kreati-
vitédt der Arbeitenden stérker zur Geltung
kommen lassen, zum Ausdruck. In Partici-
patory Development und Human Devel op-
ment stehen die Menschen im Zentrum des
Konzepts.

73 Die neoliberade Variante von Good Gover-
nance stellt Uberwiegend auf ingtitutionelle
Aspekte (,,polity”) ab, wahrend die stérker ge-
sellschaftspolitisch ausgerichtete Variante die
Bedeutung der Einbettung der Institutionen in
politische Prozesse (,politics’) betont (s.o.
Kap. 3.2.2).

Zusammenfassend kann hinsichtlich der
Strategien festgehalten werden:

Mit Ausnahme der Fundamentalkritik eini-
ger radikaler Sustainable Development -
Positionen sind die hier vorgestellten Stra-
tegien per se Ausdruck einer praxisorien-
tierten Wissenschaft. Participatory Devel-
opment verlegt sogar das Schwergewicht
der Suche nach Problemlésungen von der
Theorie auf die Praxis. Neben der themati-
schen Ausdifferenzierung, die zu tieferem
Expertenwissen im jewelligen Schwer-
punktbereich fuhrt, kommt auch eine Sen-
ghilitdt fir regionale Unterschiede zum
Ausdruck: Die empfohlenen Politikinstru-
mente sollen in Abhéngigkeit der Analyse
der spezifischen Bedingungen in jedem
einzelnen Land zur Anwendung kommen
(explizit in Systemische Wettbewer bsfahig-
keit, Human Development). Des weiteren
wird auf die Komplexitdt der Entwick-
lungsprozesse verwiesen, in denen eine
Vielzahl von Faktoren eine Rolle spielen
und den gesellschaftlichen Akteuren beson-
dere Bedeutung zukommt (Systemische
Wettbewer bsfahigkeit, Participatory De-
velopment, Sustainable Development). In
der Verbindung von Leitbildern mit prag-
matischen Politiken wird eine Méglichkeit
gesehen, diese Prozesse zu beeinflussen
(Systemische Wettbewerbsfahigkeit, Sus-
tainable Development, Human Develop-
ment).
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3.3 Zusammenfassende Charakte-
risierung der neueren Diskus-
sionen

Die neueren Diskussonen umfassen ein
breites Spektrum von - zum Teil kontrover-
sen - Positionen, so dal3 verallgemeinernde
Aussagen Uber die gesamte Disziplin der
Entwicklungstheorie nicht mdglich sind.
Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Arbeit zielt aber auch nicht auf Aussagen
Uber die gesamte Diskussion im Sinne einer
gleichgewichtigen Darstellung aller Positio-
nen ab. Vielmehr diente die Ubersicht tber
neuere Ansétze in diesem Kapitel der Iden-
tifizierung derjenigen Elemente, die eine
geeignete Antwort auf die Probleme der
»grof3en Theorie" darstellen. Diese Beitrége
wurden als Theorien mittlerer Reichweite
bezeichnet’”# und von den anderen Haupt-
stromungen in der entwicklungstheoreti-
schen Diskussion der 80er und 90er Jahre
abgegrenzt, die im Hinblick auf die Pro-
bleme der , grof3en Theorie® als nicht wei-
terfihrend angesehen werden (vgl. Kap.
2.3).

Die folgende Tabelle fal3 zusammen, wel-
che Antworten die verschiedenen Theorien
mittlerer Reichweite auf die jeweiligen Pro-
bleme der ,,grof3en Theorie” bieten.

74 Auch die in Kap. 3.2 behandelten Strategien
kénnen bei einem weit gefaldten Verstdndnis
von , Theorie" as ,Theorien mittlerer Reich-
weite" bezeichnet werden (vgl. Kap. 1.3).

Tabelle 4: Antworten der Theorien mittlerer
Reichweite auf die Probleme der ,, grof3en Theorie*

Problembereich Theorien mittlerer
Reichweite

Ausdifferenziertheit der | - geographische Differen-

Dritten Welt zierungen: z.B. Erklarung

der ostasiatischen Indu-
strialisierung, lokal ange-
paldte Agrarsysteme,
unterschiedliche gesell-
schaftliche Stellung von
Frauen in verschiedenen
Kulturen;

- sachliche Differenzie-
rungen: z.B. Analyse von
Demokratisi erungspro-
zessen, unmittelbare Ar-
mutsbekdmpfung, NGOs

Entwicklungsziel nachhaltige Entwicklung,
Armutsbekdmpfung,
nachholende Industriali-
sierung/Wettbewerbs-
fahigkeit, Demokratie

Praxisrelevanz hoch (Politik- und Pro-
jektorientierung)

Eindimensionalitét endogene und exogene
Faktoren, ,, Gesamtszena-
rio* von Erklarungsfak-
toren, Systemischer Cha-
rakter von Wettbewerbs-
fahigkeit

Ahistorizitat Pfadabhéngigkeit, Lern-
prozesse, spezifische Hi-
storizitét und Komplexi-
tét verschiedener Gesell-
schaften, geopolitische
und weltwirtschaftliche

Konstellationen
Empiriebezug induktiv, theorietestend
Teleologie Akteurs- und Handlungs-

orientierung, zukunfts-
offene Probleml6sungs-

strategien
| deol ogische Funktion: pragmatische Beschran-
Projektion von Gesell- kung auf Teilaspekte,
schaftsmodellen offene bottom-up Pro-

zesse, Selbstbestimmung
der Menschen in den EL,
kulturelle , hybridation*
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In allen Teildiskussionen gibt es substantiel-
le Verbesserungen des Wissens Uber Ent-
wicklung im Vergleich zu den ,grol3en
Theorien®. Somit kann beziglich der Theo-
rien mittlerer Reichweite festgestellt wer-
den, dal3 es - wie von einigen Autoren be-
obachtet bzw. gefordert wird - einen ,, neu-
en Redlismus® gibt, der zugleich auf einer
stérkeren Berticksichtigung empirischer
Redlitdten und einer stérkeren Anbindung
der Theoriebildung an die entwicklungspo-
litische Praxis gekennzeichnet ist (Hahn-
sohm/Kappel 1994: 223, Thiel 1995, vgl.
Hettne 1990: 235f, Nohlen/ Schultze 1994:
336, Booth 1994b: 23ff).

Ein wesentlicher Unterschied der Theorien
mittlerer Reichweite des ,, neuen Realismus®
im Vergleich mit den ,grof3en Theorien®
besteht im Verhdltnis von Theorie und Em-
pirie. Die Theorien mittlerer Reichweite
entstehen induktiv aus empirischen Arbei-
ten. Im Gegensatz zu reinen Fallstudien
enthalten sie das wichtige Element der Ver-
allgemeinerung. Insbesondere im Bereich
der Mikro-Studien gibt es jedoch auch eine
Tendenz, Empirie um ihrer selbst Willen zu
betreiben: Hier wére eine starkere Aus-
richtung der Studien auf das Zid qualifi-
Zierter, d.h. nicht Gber die Aussagekraft der
empirischen Basis hinausgehender Verall-
gemeinerungen sinnvoll (vgl. Booth 1994b:
14ff). Da induktive Theoriebildung nicht
voraussetzungslos aus empirischer Erfah-
rung entsteht, sondern auch auf erkennt-
nideitenden Grundannahmen, Kategorien
und Hypothesen beruht, ist ein expliziter
Bezug auf zu Uberprifende theoretische
Konstrukte ein wichtiges Element empiri-
scher Theoriebildung. Im Gegensatz zur
Ausrichtung empirischer Studien auf die
Veifizierung einer Theorie zu Zeiten der
»groflen Theorie*, verwendet die empiri-
sche Theoriebildung eklektische Mischun-

gen von komplementéren Erklarungskon-
strukten unterschiedlicher Herkunft, die fur
jeweils unterschiedliche Aspekte hilfreich
sind und im Zusammenspiel mit der Empirie
weiterentwickelt werden. Zentraler Refe-
renzpunkt ist somit die Realitét, nicht eine
vorgegebene Theorie (vgl. Wade 1990,
Booth 1994c: 307f, Edwards 1994: 286f,
Kohli u.a. 1995: 2ff).

Der Praxisbezug der Theorien mittlerer
Reichweite wird insbesondere in den Berei-
chen der Mikro-Theorien und der Strate-
gien deutlich. Er entsteht u.a. durch die
Anayse bzw. Evaluierung der entwick-
lungspolitischen Praxis und driickt sich in
der Bereitstellung von systematischem Wis-
sen fir die Praxis aus.

Der ,neue Redismus’ beruht auf einer
starken - geographischen und sachlichen -
Ausdifferenzierung der entwicklungstheo-
retischen Diskussion in eine Vielzahl von
Themenbereichen. Es stellt sich die - auch
im Hinblick auf die Praxis wichtige - Frage
nach den Zusammenhangen zwischen den
einzelnen Ansdtzen: Eine anaytische Zer-
gliederung der komplexen Entwicklungs-
prozesse in Teilaspekte birgt die Gefahr,
dal3 spezifische Wissenszuwéachse in Teilge-
bieten mit einem Verlust an Orientierung
hinschtlich des Gesamtzusammenhangs
verbunden sind (vgl. Stock 1996a: 14). Da
Redlitdt nicht aus isolierten Teilaspekten
besteht, kann eine wissenschaftliche Frag-
mentierung, die in Telfragen zu mehr
Realismus fuhrt, im Hinblick auf das Ganze
auch zu einem Verlust an Redlitétsbezug
fUhren. Auf diese Problematik soll im fol-
genden Kapitel eingegangen werden.
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4 Der ,neue Realismus*

In Kapitel 3 wurden neuere Beitrége zur
Entwicklungstheorie und -strategie vorge-
stellt und die Elemente eines ,,neuen Rea
lismus* herausgearbeitet. Dabel standen die
einzelnen Ansétze jewells fir sich genom-
men im Zentrum der Anayse. In diesem
Kapite sollen nun zentrde Zusammen-
hédnge zwischen den verschiedenen Ele-
menten des ,neuen Readlismus® diskutiert
werden. Zunachst wird nach den inhaltli-
chen Bezigen zwischen dem Mikro- und
dem Makrothemenkomplex und zwischen
Theorien und Strategien gefragt. Dann wird
as innovativstes gemeinsames Merkmal des
»heuen Realismus® die prozel3orientierte
Sicht von Entwicklung analysiert. Ab-
schliefend wird thematisiert, in welcher
Form eine Weiterentwicklung des , neuen
Realismus® in Richtung einer gréflieren Ko-
hérenz moglich ist.

4.1 Inhaltliche Bezlige zwischen
den Ansatzen

4.1.1 Mikro-und Makro-Theorien

In der Literatur Uber die neuere Entwick-
lungstheorie wird unter der doppelten Ziel-
setzung von theoretischer Kohérenz und
praktischer Wirksamkeit die Herstellung
von mehr Beziigen zwischen dem Mikro-
und dem Makro-Themenkomplex gefordert
(Schuurman 1993b: 31f, Booth 1994b: 18,
Edwards 1994 285ff).

In Kapitel 3 wurde den sich mit gesamtge-
sellschaftlichem Wandel befassenden Ma-
kro-Theorien eine Orientierung am Ent-
wicklungsziel ,nachholende Entwicklung®
zugeschrieben; den Mikro-Theorien hinge-

gen wurde Uberwiegend das Ziel der un-
mittelbaren Armutsbekampfung, aber auch
das Zid , nachhdtige Entwicklung® zuge-
ordnet.

Betrachtet man den Mikro- und Makro-
Bereich zunéchst unabhéngig von diesen
Entwicklungszielen ausschliefdich as ana-
lytische Untersuchungsebenen, so ist eine
Verzahnung der beiden Bereiche in empiri-
schen Studien und daran anschlief3ende
Theoriebildung auf folgende Weisen denk-
bar und in einigen Studien bereits realisiert
worden (Booth 1994b: 18ff, Edwards
1994: 285ff):

- Berticksichtigung der globalen und na
tionalen Rahmenbedingungen und Einflisse
in Mikro-Studien’s;

- Untersuchung des Beitrags von Akteuren
auf der Mikro-Ebene zum Zustande-
kommen von Makro-Strukturen, u.a. auch
durch nicht-intendierte Effekte ihrer Hand-
lungen (Mikrofundierung von Makrotheo-
rie);

- Iteratives Wechseln zwischen Mikro- und
Makro-Analysen.

Besonders gut eignen sich fur solche Stu-
dien Untersuchungsgegenstéande, die as
»bridging themes* (Booth 1994b: 18) beide
Ebenen betreffen, wie z.B. NGOs.

Als Bezugspunkt fur die Analyse von Zu-
sammenhdngen zwischen verschiedenen
Ebenen kann ein heuristischer Ordnungs-
rahmen, wie er z.B. bel Systemische Wett-
bewerbsfahigkeit entwickelt wurde, gute
Dienste leisten.

Grenzen der integrativen Untersuchung von
Zusammenhangen zwischen den Ebenen be-
stehen jedoch dann, wenn Mikro- und Ma
kro-Theorien durch ein unterschiedliches
Entwicklungsziel gekennzeichnet sind: Fir

7> Beispiele fir Arbeiten, die dies versuchen, sind
Leach/Fairhead 1994, Qualmann u.a. 1996.
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unmittelbare  Armutsbek@ampfung ist kein
Bezug auf Industridliserung notwendig
(vgl. Jentsch 1996, Nuscheler 1997).
Wahrend die dem Mikro-Bereich zuge-
schriebenen Themen ,, Frauen® und ,, Kultur*
auch als anaytische Zusatzkategorien im
Rahmen von an nachholender Entwicklung
ausgerichteten Makro-Studien eingebracht
werden konnen, sind der informelle Sektor
und landliche Entwicklung Uberwiegend als
eigenstandige Gegenstandsbereiche anzuse-
hen. Dennoch sind die Fragen nach den
Bedingungen, unter denen loka angepalite,
nicht-agroindustrielle  |andliche Entwick-
lung in positiven Bezug zu Industriai-
sierung gesetzt werden kann oder unter
denen aus dem informellen Uberlebenssek-
tor Impulse fir eine Veranderung gesamt-
gesellschaftlicher Strukturen entstehen kon-
nen, von grofiem Interesse - auch wenn es
fur solche Zusammenhadnge bisang wenig
empirische Belege gibt.

4.1.2 Theorien und Strategien

Stéarker asin den Theorien gibt es im Rah-
men einiger strategischer Konzepte den
Versuch ener expliziten Verknipfung von
Mikro- und Makro-Aspekten (Systemische
Wettbewer bsfahigkeit, Human Develop-
ment, Sustainable Development). Im Ge-
gensatz zu den ex post-Theorien streben
die Strategien auch die Verbindung zwi-
schen verschiedenen Aspekten von Ent-
wicklung an, die bidang - empirisch gese-
hen - in einem Spannungsverhdtnis zuein-
ander gestanden haben. Beispielsweise
hatte Industridisierung bisang immer hohe
Okologische Kosten; dauerhafte Demokra-
tie war zumeist Folge, nicht Voraussetzung
von 6konomischer Modernisierung. Ob ale
Ziele von Entwicklung zeitgleich erreicht
werden konnen im Sinne der Hypothese ,,all
good things go together (Hirschman 1981.

21), ist vor diesem empirischen Hinter-
grund fraglich. Dennoch kann im Rahmen
der Strategien versucht werden, unter Be-
rucksichtigung dieser Spannungsverhélt-
nisse nach innovativen Ldsungen zu su-
chen, die einen relativ hohen Grad der Er-
reichung unterschiedlicher Ziele anstreben.
Dies ist u.a insofern snnvoll, as aus den
Erfahrungen der Vergangenheit nicht zwin-
gend auf die Zukunft geschlossen werden
kann.”6 Zwischen den empirisch fundierten
Theorien und den Strategien, die dem
,heuen Realismus® zugerechnet werden
konnen, besteht des weiteren auch deshalb
kein direktes, ausschliefdiches Ableitungs-
verhdltnis, weil durch die stérkere Bertick-
schtigung der realen Gegebenheiten ,vor
Ort* die Grenzen der Ubertragbarkeit von
Erfahrungswissen in andere Kontexte deut-
lich wurden.

Zwei drategische Kombinationsmoglich-
keiten verschiedener Ansétze, deren Reali-
serung in der Praxis angestrebt werden
konnte, seien bei spielhaft genannt:

1. Basisorganisationen im landlichen Be-
reich und im informellen Sektor der Stadte
kénnen as erster Schritt hin zur Bildung
einer auf den Staat bezogenen Zivilgesdll-
schaft verstanden werden, die diesen durch
die offentliche Kontrolle seiner Machtaus-
Ubung zu einer guten Staatsfiihrung (Good
Governance) zwingt, die wiederum fir
Okonomische Moderniserung wichtig ist.
Hierzu missen diese Basisgruppen ene
Reihe von Lernprozessen vollziehen, die sie
von ihrer selbsthilfebezogenen Ausgangs-
lage zu einer auf die gesdllschaftliche Ebene

76 Beispielsweise kann die Errichtung kohéren-
ter, nationaler Industriestrukturen nach ost-
asiatischem Vorbild aufgrund veranderter
weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen
- z.B. Druck zur Handelsliberalisierung und
Bedeutung neuer Informationsindustrien - fir
viele Lander unerreichbar sein.
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bezogenen Sicht fihren (Jessen 1995: 9ff).
Die Unterstiitzung von Selbsthilfegruppen
kann somit langfristig als sinnvolle Ergan-
zung zu Good Governance, insbesondere
im Hinblick auf Demokratiserungsmal3-
nahmen, gesehen werden.

2. Im Hinblick auf die Vereinbarkeit von
Okonomie und Okologie kann alternative
Entwicklung ,,von unten® (bzw. Participa-
tory Development), die von Anfang an auf
die Vermeidung umweltzerstorender Ef-
fekte ausgerichtet ist und den eigenstandi-
gen Wert eines selbstbestimmten, positive
Aspekte der eigenen Kultur bewahrenden
Entwicklungsweges betont, moglicherweise
die derzeit von vielen Menschen in den EL
empfundene Attraktivitdt des westlichen
Konsummodells senken und en ,neues
Wohlstandsmodell* im Stiden schaffen.

Diese Beispiele sollen zeigen, dal? es Per-
spektiven fur ein Zusammenwirken ver-
schiedener Elemente gibt. Bel solchen
Kombinationen ist alerdings zu beachten,
dal3 es sich auch hierbei nicht um pauschale
»Losungsrezepte” handelt - genausowenig
wie bel den Aussagen zu einzelnen Themen
(so. Kap. 3.1.1.3). Sie zeigen lediglich
Maoglichkeiten und Ansatzpunkte auf. Es
gibt immer Aspekte der Redlitét, die solch
einer positiven Entwicklung entgegenstehen
koénnen. Zudem warnen die Einsichten in
die Komplexitét der zu Entwicklung fuh-
renden, gesellschaftlichen Prozesse und in
deren Beeinflul¥arkeit, die im folgenden
Abschnitt behandelt werden, vor ener
Ubertriebenen Hoffnung in Kombinations-
»l6sungen”. Sinnvoll konnte es hingegen
sein, in den Strategien stérker auf Zielkon-
flikte einzugehen und prozedurale Konflikt-
|6sungsmechanismen einzubauen.

4.2 Prozel3orientierung

Ein zentraler Aspekt des ,neuen Redis
mus* in der entwicklungstheoretischen Dis-
kussion betrifft die Komplexitét von Ent-
wicklungsprozessen und damit verbunden
die Frage, wie diese Prozesse beeinfluf3ar
(planbar, steuerbar) sind.””

In einer Vielzahl der in Kapitel 3 vorge-
stellten Beitrage kommt zum Ausdruck,
dald Entwicklung wegen der Komplexitét
der diesbeziiglichen Prozesse nur begrenzt
planbar ist. So wird im Kontext der Makro-
Diskussion darauf verwiesen, dal3 fir nach-
holende Entwicklung ein , Gesamtszenario*
(Menzel 1985: 264/278) von vielen Fakto-
ren entscheidend ist. Auch die Thesen von
der , Pfadabhangigkeit® von Entwicklung
(UN 1995: 68) sowie vom ,,systemischen*
Charakter der Wettbewerbsféhigkeit und
der Bedeutung langsamer Variablen in die-
sem Zusammenhang (EfRer u.a 19949
bringen dies zum Ausdruck. Die Analyse
der Akteursinteraktionen im Rahmen der
Mikro-Ansdtze (u.a. bei der Durchfiihrung
von Entwicklungsprojekten) macht eben-
fals deutlich, dald in den Interaktionen ein
erhebliches Potentidl an  Eigendynamik
liegt, das bei der Formulierung von Pro-
jekten nur schwer antizipiert werden kann.
Participatory Development stellt die Plan-
barkeit von Entwicklung durch Experten
sogar insgesamt in Frage und empfiehlt
statt dessen inhaltlich offene , bottom-up” -
Prozesse. Auch in der Diskusson um
Sustainable Development kommt zum Aus-
druck, dal} tiefgreifende Veranderungspro-
zesse nicht ,,von oben® - weder durch den

77 Unter ProzeR? soll der historische Verlauf der
Interaktion verschiedener Akteure in einem
spezifischen strukturellen Umfeld verstanden
werden.
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Staat noch durch die Wissenschaft - ver-
ordnet und durchgesetzt werden kdnnen.

Diese Einsichten in die begrenzte Planbar-
keit komplexer Entwicklungsprozesse stel-
len eine wichtige Reaktion auf die Pro-
bleme der ,grofen“ Entwicklungstheorie
und der von ihr inspirierten Praxis dar, die
von ener weitgehenden, |, technischen®
Planbarkeit von gesamtgesallschaftlichen
Veranderungen ausgingen. Es kann ene
Verschiebung von ener auf einem pr&
skriptiven Versténdnis von Entwicklungs-
politik beruhenden Problemsicht zu einer
starker prozeflorientierten Perspektive fest-
gestellt werden (Mackintosh 1992: 2f).

Der ,grof3en Theorie® entspricht ein pr&
skriptives Versténdnis, das die Identifizie-
rung der richtigen Politikinhalte durch die
Theorie in den Vordergrund stellt. Die Um-
setzung der Strategien gilt Uberwiegend as
Aufgabe der Staaten und wird as den
Lrichtigen” Inhaten &ufierliches, nachge-
ordnetes Problem angesehen. Es handelt
sich um ene ,top-down* - Sicht von Ent-
wicklung. Diese prégt auch heute noch den
Neoliberalismus.”® Hirschman (1981: 22/
24, Hervorhebung im Original) weist auf
zwei typische, mit dieser Problemsicht ver-
bundene Annahmen hin: a) ,,all good things
go together* im Entwicklungsprozeld und
b) Entwicklungslénder haben ,only inter-
ests and no passions’. Die Probleme dieser
Sichtweise resimiert Marshall Wolfe
(1996: 166) wiefolgt:

» The would-be architects of ideal societies
have commonly envisaged social change as
more manipulable and less ambiguous in
their outcomes than has been the case.
While their influence has been consid-

78 Aber auch dieser problematisiert inzwischen
die Implementationsbedingungen durch Good
Governance (vgl. Mackintosh 1992: 3).

erable and has undergone surprising meta-
mor phoses, they failed to identify and en-
lighten social actors willing and able to
apply strategies oriented to human welfare
coherently, realistically and flexibly over
the long term.”

Prozef3orientierung bedeutet fir die wissen-
schaftliche Theoriebildung die Berticksich-
tigung der historischen Dimension der
Entwicklungsprozesse und die Anayse der
Interaktionsprozesse einer Vielzahl von -
insbesondere auch nicht-staatlichen - Ak-
teuren. In strategischer Hinsicht bedeutet
es, dal3 nicht alle Fragen durch die Theorie
geldst werden konnen und diese Lésungen
dann nur korrekt implementiert werden
mussen, sondern dal3 die ProblemlGsung zu
einem guten Teil in der Praxis stattfindet
und von den konkreten Verhdtnissen vor
Ort abhangt. Die Prozef3-Sicht umfald ne-
ben , top-down* - Politiken auch , bottom-
up” - Prozesse. Implementationsanalysen
sind integraler Bestandteil dieser Problem-
sicht (vgl. Brinkerhoff 1996). Zur Prozef3-
Perspektive gehdrt auch die Reflexion der
Funktion der Theorie im Entwicklungspro-
zel3. Offensichtlich ist die Bedeutung von
Theorien geringer as in der Praskriptions-
Sicht, da sie nicht mit einem Erkenntnis-
und Steuerungsmonopol verbunden sind. In
der Prozel3-Perspektive ist die Einsicht von
Bedeutung, dal3 Politiken immer in einem
gpezifischen sozialen Kontext stattfinden
und somit zwel identische Politiken in zwel
unterschiedlichen Landern unterschiedliche
Ergebnisse zeitigen konnen (Wuyts 1992
279).

In der Praxis kann eine Kombination von
préskriptiven und prozefforientierten Politi-
ken sinnvall sein - je nach Gegenstandsbe-
reich. Die Ausdifferenzierung der Steue-
rungsmodi im Konzept Systemische Wett-
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bewer bsfahigkeit (Kap. 3.2.1) ist hierfir ein
Beispiel: makrookonomische Wirtschafts-
politik wird als Expertenangelegenheit
(,top-down") angesehen, wahrend in der
sektorspezifischen Wirtschaftspolitik eine
Vielzahl von Akteuren beteiligt werden
muissen (Netzwerksteuerung).

Besonders wichtig in der Prozef3-Perspek-
tive ist der Fokus auf Akteure und politi-
sche Handlung. Dieser kommt insbesondere
in den Mikro-Ansétzen (z.B. NGOs, politi-
sche Dimension der Armutsbekémpfung
und politischer Charakter der Fraueneman-
zipation), aber auch in der Demokratisie-
rungsdebatte (Kap. 3.1.1.2), bel Participa-
tory Development und Sustainable Devel-
opment zum Ausdruck. Entwicklung kann
als Auseinandersetzung verschiedener Ak-
teure und Akteursgruppen verstanden wer-
den, deren von Interessen und Wissen be-
einflule Interaktionen in einem oft kon-
flikthaften Prozef3 Uber die Richtung des
Wandels entscheiden. Diese Auffassung
von Entwicklung ist von der Vorstellung
eines harmonischen, planbaren Prozesses
abzugrenzen (Marmora 1990: 120ff, Hein
1994: 649, Schubert/Tetzlaff/Vennewald
1994, Borgh 1995: 293, Kiely 1995: 167ff).

Angesichts der Konzentration auf Akteure
in einem grof3en Tell der neueren entwick-
lungstheoretischen Literatur, die als Reak-
tion auf die strukturalistischen , grof3en
Theorien* angesehen werden kann, ist es
wichtig, das Verhdltnis von Struktur und
Akteur zu thematisieren (vgl. Schuurman
1994c). Zwar gibt es strukturelle Ein-
schrankungen des Handlungsspielraums der
Akteure, doch konnen zumindest in lan-
gerfristiger Hinsicht strukturelle Verénde-
rungen durch die Handlungen der Akteure
als moglich angesehen werden. Die ak-
teursorientierte Sicht von Entwicklung be-

ruht auf einem offenen Geschichtsverstand-
nis, das die Annahme der Teleologie in den
»grof3en Theorien® ersetzt.”®
Entwicklungstheorie bewegt sich in einem
unaufhebbaren Spannungsfeld von Struktur
und Akteur, zwischen dem Handeln unter
gegebenen Bedingungen heute und der
Ausrichtung auf langfristige Verénderun-
gen.

Eine prozeflorientierte, Akteure, deren

Handlungen und die prinzipielle Offenheit

der Zukunft betonende Sicht von Entwick-

lung ist nicht nur ein theoretisches Kon-
strukt, sondern hat auch eine Reihe von
positiven Konsequenzen fir die Praxis:

- Sie kann durch eine redlistischere Sicht-
weise der Komplexitédt von Entwick-
lungsprozessen zur Bek&mpfung einer
bei  Entwicklungshelfern und entwick-
lungspolitisch Engagierten oft anzutref-
fenden, in unrealistischen Erwartungen
begriindeten Frustration beitragen und
dadurch deren Aktivitdten unterstiitzen
(vgl. Wuyts 1992: 285).

Im redlen Prozeld konnen theoretisch
schwer faldbare Probleme geldst werden.
Beispielsweise kann sich eine umwelt-
vertragliche Wirtschaftswveise mit der
Zeit und unter dem Druck von enga
gierten Gruppen herausbilden.

Pragmatismus in der Gegenwart wird
mit einer |angerfristigen Vision verbun-
den, wie be Systemischer Wettbe-
wer bsfahigkeit und Sustainable Devel-
opment zum Ausdruck kam. Der Gegen-

9 Diese Konzeption enthdélt metatheoretische
Zlge, da die prinzipielle Offenheit der Zukunft
nicht empirisch beweisbar ist. Sie wendet sich
gegen ein ebenso wenig beweishares determi-
nistisches Welthild. Eine solche metatheore-
tische Grundentscheidung ist unvermeidlich.
Die Annahme einer offenen Zukunft birgt den
Vorteil, Handlungsorientierung zu foérdern.
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satz von Reformismus und radikalem
Wandel wird im Zeitverlauf aufgehoben.
In der Politikgestaltung und -durchfih-
rung ist eine engere Rickkoppelung mit
der Evaluation notwendig, um nicht-vor-
hergesehene Auswirkungen der einge-
schlagenen Politik rasch korrigieren zu
koénnen (UN 1995: 68f).

Sozide Kompetenz wird eine wesent-
liche Anforderung an ,, Experten in der
Entwicklungszusammenarbeit  (Cham-
bers 1992: 54f, vgl. Forster 1996: 112).

4.3 Moglichkeiten einer starkeren
Verbindung der verschiedenen
Anséatze in Theorie und Praxis

Aus der Summe der verschiedenen Ansétze
des ,neuen Realismus® entsteht keine koh&
rente Perspektive im Sinne enes ,blue-
print* far Entwicklung. Angesichts der
Vielzahl zu berlicksichtigender Aspekte
- sowohl hinsichtlich der Problemstellungen
(nachholende  Entwicklung, nachhaltige
Entwicklung, Armut) als auch hinsichtlich
der Verschiedenheit der Lander und der
verschiedenen Bereiche geseallschaftlicher
Redlitdt - erscheint eine Integration der
verschiedenen Ansdize bzw. eine theoreti-
sche Synthese in Form einer allumfassenden
Theorie nicht moglich. Sie ist fur die ent-
wicklungspolitische Praxis auch nicht nétig,
da die Existenz einer in sich geschlossenen,
theoretischen Gesamtsicht keine Bedingung
fur den Erfolg der komplexen Prozesse
realer Entwicklung ist.

Waéhrend die integrative Zusammenfiihrung
der Ansdtze zu einer einheitlichen Theorie
nicht moglich erscheint, ist das Bemihen
um mehr Kohéenz durch die In-Bezug-
Setzung der verschiedenen Ansdtze den-
noch eine wichtige Zukunftsaufgabe fur die

Disziplin Entwicklungstheorie.8® Explizitere
Beziige zwischen einzelnen Ansdtzen sind
insbesondere wichtig, um Interdependenzen
zwischen verschiedenen Politikfeldern zu
thematisieren und in der Praxis zu bertick-
sichtigen. Besonders deutlich wird die Be-
deutung grolierer Kohérenz, will man den
»ganzheitlichen" Anspruch von Sustainable
Development angesichts der Spannungs-
verhdtnisse zwischen den durch das Kon-
zept angestrebten Zielen verwirklichen.

Sowohl in der Forschung als auch in Poli-
tikgestaltung und Projektdurchfiihrung er-
scheint hierzu die Zusammenfihrung von
spezifischem Fachwissen und unterschied-
lichen Theorieperspektiven im Hinblick auf
konkrete Problemlagen - insbesondere im
Rahmen von interdisziplindrer Koopera-
tion - as geeigneter Weg (vgl. Boulding
1989: 114f/121, Booth 1994c: 301f/308).
Die Besonderheiten der einzelnen Ansétze
bleiben dabei bestehen.

Im  gesdllschaftlich-politischen  Bereich
koénnen die redlen Handlungen einer Viel-
zahl von Akteuren auf unterschiedlichen
Ebenen (lokal - nationa - regional -global)
im Zeitverlauf zur Entstehung von umfas-
senden LOsungen im Sinne einer Zusam-
menfuhrung der verschiedenen Problembe-
reiche von Entwicklung beitragen (vgl.
Messner/Nuscheler 1996: 5ff). Die Teil-
theorien des ,neuen Realismus’ bieten je-
weils Handlungswissen fir die verschieden-
en Akteure auf den unterschiedlichen
Ebenen.

80 Der Versuch einer synthetischen Gesamtsicht
kann als zentraes Merkma des Forschungs-
felds der Entwicklungstheorie angesehen wer-
den (Coméliau 1993: 690f). Die entscheidende
Frage ist, wie diese Zielsetzung auch ohne die
Formulierung einer ,grof3en Theorie" erreich-
bar ist.
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Abschlief?end kann festgehalten werden,
dald der ,,neue Realismus’ auch beim ge-
genwartigen Stand der entwicklungstheo-
retischen Diskussion - ohne den geforder-
ten Zuwachs an Kohérenz - durch die Ver-
bindung der prozeforientierten Perspektive
(Kap. 4.2) mit einer ordnenden Bestands-
aufnahme der verschiedenen Ansdtze eine
gewisse Orientierung hinsichtlich der Ge-
samtheit der Entwicklungsproblematiken
vermitteln kann. Diese entsteht aus dem
Versuch, den jewells erfaldten Realitétsaus-
schnitt eines Ansatzes bewufd zu machen
und die faktische Bedeutung der Theorie in
der Redlitét zu reflektieren. Der ,neue Rea-
lismus* beinhaltet eine Anerkennung der
spezifischen sozialen Funktion von Wissen-
schaft: der Bereitstellung von Handlungs-
und Orientierungswissen, das die realen
Veradnderungsprozesse zu einem Tell be-
einflullen kann. Die Entwicklungstheorie
kann keine ,Patentrezepte® zur LOsung
aller Weltprobleme bieten.

5 SchlufBbemerkung

Diese Arbeit sollte zeigen, welche Folgen
die Abwendung von der , grof3en Theorie"
und die Hinwendung zu Theorien mittlerer
Reichweite fir die Disziplin Entwicklungs-
theorie hat. Als Ergebnis kann festgehalten
werden, dal3 hierdurch ein erheblicher Zu-
wachs an Wissen tber die komplexe Resli-
tdt von Entwicklungsprozessen und eine
Anerkennung der begrenzten - aber nicht
unmoglichen - Beeinflul¥arkeit dieser Pro-
zesse ereicht wurde. Von einer , Theorie-
krise* kann somit keine Rede sein. Vidl-
mehr gibt es einen ,neuen Redlismus’ in
der Disziplin Entwicklungstheorie.

Die Theorien mittlerer Reichweite kénnen
die festgestellten Unzuldnglichkeiten der
»grofien Theorien” vermeiden. Aus der Ge-
samtheit der Theorien mittlerer Reichwelte,
auch wenn diese immer weiter verbessert
werden, wird keine neue ,grof3e Theorie"
entstehen (vgl. Edwards 1994: 287). Es
handelt sich um zwei verschiedene Theo-
rieformen.tl Eine Mehrzahl von Theorien
mittlerer Reichweite ist der komplexen
Redlitét angemessener und fir praktisches
Handeln geeigneter als der Versuch, ale
relevanten Aspekte von Entwicklung in ei-
ner Theorie zu erfassen.

81 vgl. allgemein zum Verhdtnis von Theorien
mittlerer Reichweite und , grof3er Theorie® in
den Sozia wissenschaften: Beyme 1992: 9ff.
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