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Summary

(An Evaluation of the First Year of Reporting to the United Nations Register of
Conventional Arms)

On 20 October 1993, the United Nations released a report by the Secretary-
General to the General Assembly containing data from the first year of the UN
Register of Conventional Arms. More than seventy countries submitted official
data on arms transfers for calender year 1992 in seven categories of weapons. For
the first time in the history of the United Nations, governments have made public
data on the heretofore secretive international arms trade. Since all but two of the
major exporters reported to the Register, it is estimated that most of the world’s

trade in major conventional arms in 1992 is now transparent.

In this research report, prepared under the auspices of the MIIS Program for Non-
proliferation Studies, the authors assess the effectiveness of the first year of the
Register based on the extent of participation by UN member states, the extent of
the arms trade made transparent by the UN Register, and the extent of agreement
between exporters and importers on arms transfers (verification through cross-

checking).

The authors: Dr. Edward J. Laurence is Professor of International Policy Studies
and Associate Director of the Program for Nonproliferation Studies at the
Monterey Institute of International Studies (MIIS). He is the author of The
International Arms Trade (New York: Lexington Books, 1992). Dr. Herbert Wulf is
Deputy Director of the Institute for Development and Peace at the University of
Duisburg, Germany. His latest book is Arms Industry Limited (SIPRI: Oxford
University Press: Oxford, 1993). Both authors served as consultants to the United
Nations for the establishment of the Register of Conventional Arms. The authors
are contributors to a more in-depth account of the first year of the UN Register
and its comparison with the Stockholm International Peace Research Institute
arms transfer register, which will be published in November 1993.
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Zusammenfassung

(Das UNO-Register fiir konventionelle Waffen: Eine Bewertung des ersten
Berichtsjahres)

Vor kurzem verdffentlichten die Vereinten Nationen einen Bericht des Generalsekre-
tirs an die Generalversammlung, der Daten des UNO-Registers fiir konventionelle
Waffen enthidlt. Mehr als siebzig Lander unterbreiteten offizielle Angaben zu Trans-
fers im Jahr 1992, die sich auf sieben Waffenkategorien beziehen. Zum ersten Mal in
der Geschichte der Vereinten Nationen haben damit Regierungen Daten liber die
bisher oftmals geheimen internationalen Waffentransfers publik gemacht. Mit Aus-
nahme zweier bedeutender Lieferlinder haben alle Exporteure einen Bericht abge-
geben. Fiir 1992 ist nunmehr der Grofteil des Welthandels in konventionellen Gro8-
waffen transparent.

Im folgenden Forschungsbericht analysieren die Autoren, wie wirksam das Waffen-
register im ersten Jahr war. Sie gehen dabei von drei Fragestellungen aus:

- Wieviele und welche der UNO-Mitgliedstaaten haben sich am Register beteiligt?

- In welchem Umfang ist der Waffenhandel durch das UNO-Register transparent
geworden?

- Wie groB ist die Ubereinstimmung zwischen den Angaben von Exporteuren und
Importeuren?

Die Autoren: Dr. Edward J. Laurance ist Professor fiir Internationale Politik und Co-
Direktor des Programms fiir Non-Proliferationsstudien am Monterey Institute of
International Studies. Er ist Autor des Buches "The International Arms Trade" (New
York: Lexington Books, 1992). Dr. Herbert Wulf ist Geschiftsfiihrer des Instituts fiir
Entwicklung und Frieden (INEF) der Universitit Duisburg. Zuletzt hat er das Buch
"Arms Industry Limited" (SIPRI; Oxford: Oxford University Press, 1993) heraus-
gegeben. Beide Autoren sind bei der Erstellung des Registers fiir konventionelle
Waffen als Berater der Vereinten Nationen titig. Im November 1993 erscheint ein
Buch beim Stockholmer Friedensforschungsinstitut SIPRI, an dem auch die beiden
Autoren mitgewirkt haben. Es enthdlt eine eingehendere Analyse des UNO-Registers
im ersten Jahr seines Bestehens und vergleicht die Daten mit dem Waffentransfer-
Register von SIPRI. Der in englischer Sprache vorliegende Forschungsbericht wurde
von Tobias Debiel (INEF) iibersetzt.






1. Hintergrund

Der Handel mit konventionellen GroSwaffen ist seit 1987 standig zuriickgegangen. In
den letzten fiinf Jahren ist er um 60 Prozent gefallen: von 46,6 Mrd. US-$ (1987) auf
18,4 Mrd. US-$ (1992) (siehe Schaubild 1). Eine Reihe von Faktoren hat zu diesem
Riickgang beigetragen. Er féllt in eine Zeit, da Riistungsbetriebe verzweifelt in aller
Welt nach Moglichkeiten suchen, ihre Auftragsbiicher zu filllen. Der wichtigste
Grund fiir diesen Trend ist ein Mangel an Devisen in den Importlindern. Zudem
haben - besonders in einer Reihe von Entwicklungslandern - fiskalische Zwange zu
Einschnitten bei den Waffenimporten gefiihrt. Der Zusammenbruch der Sowijetunion
und das Auseinanderfallen des Warschauer Pakts trugen ebenfalls zum Abwartstrend
bei. Die ehemalige Sowjetunion, einer der wichtigsten Waffenexporteure, verlor viele
ihrer Kunden, und der Waffenhandel unter den friheren Mitgliedstaaten des
Warschauer Paktes ist nahezu zum Erliegen gekommen.

Schaubild 1

Weltweite Exporte konventioneller Grofiwaffen

(konstante Preise von 1990)
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Quelie: SIPRI Yearbook 1993.

Dariiber hinaus haben die irakische Invasion in Kuwait sowie die Antwort der
Alliierten erstmals einen internationalen Konsens dariiber geschaffen, daB die Anhdu-
fung moderner Waffensysteme einen bedeutenden Faktor bei Ausbruch, Fithrung und
Beendigung kriegerischer Konflikte darstellen kann. Der 2. Golfkrieg war hier ein
eindeutiger Fall: Die Ansammlung von Waffen wirkte sich destabilisierend aus und



hatte sogar fiir die Grofmichte Negativfolgen. Die Reaktion der internationalen
Gemeinschaft auf den zweiten Golfkrieg fiel unterschiedlich aus. Im Falle der
Massenvernichtungsmittel wurde grofe Aufmerksamkeit darauf verwendet, das
Nuklearprogramm des Irak zu demontieren. Bei den konventionellen Waffen nahmen
die fiinf stindigen Mitglieder des UNO-Sicherheitsrates Verhandlungen mit dem Ziel
auf, die Waffenstrome in den Nahen Osten zu beschrianken - bislang ohne nennens-
werte Ergebnisse. Erfolgreicher war ein erster Schritt, mit einem Waffenregister den
Waffenhandel transparenter zu machen, um Situationen wie im Irak friihzeitiger
erkennen zu konnen - ein Ansatz, der in den siebziger und achtziger Jahren in den
Vereinten Nationen immer wieder gescheitert war. Im Dezember 1991 verabschiedete
die UNO-Generalversammlung eine Resolution, die ein UNO-Register fiir konventio-
nelle Waffen einrichtete. Die Mitgliedstaaten wurden ersucht, zum 30. April jeden
Jahres Daten dariiber vorzulegen, wieviele Waffensysteme sie im vorhergehenden Jahr
exportiert oder importiert haben. Der erste Bericht fiir das Kalenderjahr 1992 liegt
jetzt vor.

In seiner gegenwirtigen Form verzeichnet und verdffentlicht das UNO-Register Daten
zu sieben Kategorien von GroBwaffensystemen: Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahr-
zeuge, groBkalibrige Artilleriesysteme, Kampfflugzeuge, Kampfhubschrauber,
Kriegsschiffe sowie Raketen und Raketenwerfer. Es besteht keine Verpflichtung, iiber
das Spektrum von Waffen zu berichten, die das Register zur Zeit nicht einschliefit:
Kleinwaffen, Bomben, Munition, Morser, Gewehre, Raketen mit einer Reichweite
von weniger als 25 Kilometern, Boden-Luft-Raketen, Versorgungsschiffe, Flugzeuge
und Hubschrauber ohne Kampfausriistung u.a. Dariiber hinaus bewegen sich viele
weitere Formen des riistungsnahen Handels auBerhalb der Reichweite des Registers,
so beispielsweise groBere Subsysteme (insbesondere Triebwerke und elektronische
Aufriistkomponenten), "dual-use"-Giiter im Grenzbereich zwischen zivilen und militd-
rischen Anwendungen sowie Produktionstechnologien. Schlieflich befaBt sich das
Register nur mit legalem Waffenhandel und bezieht das wachsende Problem des ille-
galen Waffentransfers nicht mit ein. Dennoch erhoht diese freiwillige Berichter-
stattung das MaB an Transparenz iiber Waffentransfers ganz betrachtlich. Ihre Ergeb-
nisse hat der UNO-Generalsekretir gerade der Offentlichkeit zugénglich gemacht hat.

Da dieses Register in der Geschichte ohne Beispiel ist, findet die Einschidtzung seines
Erfolges grofe Aufmerksamkeit. Drei quantitative MafBle bieten sich an, um seine
Wirksamkeit zu beurteilen:



- die Anzahl der UNO-Mitgliedstaaten, die sich beteiligt haben;

- der Umfang, in dem der Waffenhandel durch das UNO-Register transparent
gemacht wurde;

- der Grad der Ubereinstimmung zwischen den Angaben der Exporteure und der
Importeure (Verifikation durch Gegenprobe).

2. Wieviele und welche der UNO-Mitgliedstaaten haben sich
am Waffenregister beteiligt?

Neunundsiebzig nationale Berichte wurden unterbreitet: Dies sind iiber vierzig
Prozent aller Mitgliedstaaten. Damit lag die Beteiligung deutlich hoher als bei einem
fritheren und in gewisser Weise dhnlichen Versuch, ein UNO-Meldesystem fiir Mili-
tarausgaben einzurichten.

Im einzelnen sah die Teilnahme am UNO-Register folgendermaBen aus:

- 24 Lénder meldeten Exporte

- 35 Lénder meldeten Importe

- 42 Linder gaben an, keine Waffen exportiert zu haben

- 32 Lénder gaben an, keine Waffen importiert zu haben

- 33 Liander erklarten ihre Politik in einer "note verbale"

- 33 Linder unterbreiteten Hintergrundinformationen iiber militirische Bestinde
bei den Streitkriften, Beschaffungen aus nationaler Produktion und ihre
Riistungspolitik.

Ein Hauptziel des ersten Berichtsjahres lag darin, moglichst viele UNO-Mitgliedstaa-
ten zu einer Teilnahme zu bewegen. Eine bedeutende Zahl an Léndern lieferte aller-
dings keine Berichte ab. Dies kann zum Teil damit erklért werden, da8 diese Staaten
1992 keinen Waffenhandel in den sieben Kategorien des UNO-Registers betrieben.

Freilich waren alle ersucht worden, Bericht zu erstatten. Insgesamt waren die Ergeb-
nisse jedoch positiv. Sieht man einmal von Nordkorea und Siidafrika ab, so haben alle
bedeutenden Ausfuhrlinder Exportdaten unterbreitet. Damit werden mehr als 98% des
Handels mit konventionellen Grofwaffen abgedeckt, wie ihn das Stockholmer
Friedensforschungsinstitut SIPRI, die wichtigste offentliche Datenquelle in diesem
Bereich, angibt.

Die Liste der Linderberichte umfaBt unter anderem folgende Staaten (geordnet nach
dem Umfang ihrer Waffenexporte in den vergangenen Jahren): USA, RuBland,
Deutschland, VR China, Frankreich, GroBbritannien, Tschechoslowakei, Italien,
Niederlande, Schweden, Brasilien, Polen, Kanada, Griechenland. Besonders ermuti-



gend war, daB China einen Bericht fiir seine Exporte und Importe einreichte. Die
chinesische Regierung hatte ndmlich sowohl gegeniiber der Einrichtung des UNO-
Registers als auch in den Verhandlungen der fiinf stindigen Mitglieder des UNO-
Sicherheitsrates Vorbehalte geduBert. RuBlands Beteiligung ist ebenfalls bemerkens-
wert. Die Regierung hatte zwar von Anfang an das Register befiirwortet. Doch muBte
sie beim Bericht selber zu Hause erhebliche biirokratische Hindernisse tiberwinden,
wihrend ihre Krifte zugleich in einem beachtlichen Reformprozel gebunden waren.
Einige Staaten nutzten die Spalten in den Erfassungsbogen, um detaillierte Beschrei-
bungen der transferierten Waffensysteme zu liefern, so etwa Deutschland, Kanada,
Italien, die Niederlande, Griechenland, die Tirkei, Ruminien, Finnland, Bolivien,
Peru und Brasilien.

Tabelle 1: Regionale Verteilung der Berichte an das UNO-Register

Exporte Importe

Bericht Bericht Bericht Bericht

mit ohne mit ohne

Daten Daten** Daten Daten**
Afrika - 4 - 4
Asien 2 14 9 8
Naher Osten 2 1 2 1
Lateinamerika 2 6 5 3
Westeuropa* 9 12 14 6
GUS und Osteuropa 7 5 3 10
Nordamerika 2 - 2 -
Gesamt 24 42 35 32

*  Westeuropa umfaBt die europédischen NATO-Staaten und die neutralen Lénder.
**  Die Staaten gaben an, keine Waffen exportiert bzw. importiert zu haben.

Mehrere der wichtigsten Importeure, insbesondere aus dem Nahen Osten und Asien,
lieferten keine Berichte ab. Die bedeutendsten sind (geordnet nach dem Umfang ihrer
Waffenimporte in den vergangenen Jahren): Saudiarabien, Iran, Thailand, Syrien,
Taiwan (kein UNO-Mitgliedstaat), Bangladesch und Kuwait. Obgleich wichtige
Einfuhrlinder fehlen, wurden dennoch nahezu zwei Drittel der Importe konventionel-

ler Grofiwaffen gemeldet.



3. In welchem Umfang ist der Waffenhandel durch das UNO-Register
transparent geworden?

Der Erfolg des Register 148t sich auch mit einem zweiten MaB bewerten: dem Anteil
des weltweiten Waffenhandels, der durch das Register transparent und publik gemacht
wurde. Auch wenn bereits vorher viele Fakten im Bereich des Waffenhandels 6ffent-
lich bekannt waren, so sind doch zusitzliche Informationen enthiillt worden. Das
Register deckte einige zuvor unbekannte Transfers auf. Dies gilt vor allem fiir solche
Linder, die ihren Waffenhandel zuvor streng geheim gehalten hatten, so etwa
Bulgarien, die VR China, Rumidnien und RuBland. Im Vergleich zu den bereits
offentlich zuginglichen Informationen, die sich gegenwdrtig hauptsidchlich auf
Bestellungen konzentrieren, brachte das Register prizisere Daten iiber tatsdchliche
Lieferungen, und zwar sowohl beziiglich der Mengen wie auch der Termine.

Tabelle 2: Gesamizahl der importierten Waffen nach Regionen (1992)**

Region Panzer ACV*  LCA*  Kampf- Kampf- Kriegs- Raketen/
flug- heli- schiffe Raketen-
zeuge kopter werfer

Asien 117 70 146 59 - 4 304

Naher Osten 165 804 510 96 - 1 52419

Subsahara-Afrika 25 8 74 5 - - -

GUS u. Osteuropa 109 113 547 9 - 13 13

NATO (ohne USA

und Kanada) 1295 573 346 83 16 20 14812

Lateinamerika 14 16 58 18 23 1 18

Nordamerika 8 41 1 - 1 1 312

Welt gesamt 1733 1625 1682 270 40 40 67878

*  ACV = Armoured Combat Vehicles (Gepanzerte Kampffahrzeuge)
LCA = Large Calibre Artillery Systems (GroBkalibrige Artilleriesysteme)

** In dieser und in den folgenden Tabellen sind sowohl die Angaben der Exporteure als auch der
Importeure enthalten.

Exporteure meldeten 160, Importeure 107 Transfers. Zieht man doppelte Eintragun-
gen ab (74 Transfers wurden sowohl von Exporteuren als auch von Importeuren
genannt), so verzeichnete das UNO-Register 193 Waffentransfers oder -geschifte fiir
1992. Dem UNO-Register wurden insgesamt 73268 Waffensysteme gemeldet
(wiederum ohne doppelte Eintragungen), davon allein 67878 Raketen und Raketen-
werfer. Die Verteilung auf die iibrigen sechs Waffenkategorien sieht wie folgt aus:
1733 Panzer, 1625 gepanzerte Kampffahrzeuge (ACV), 1682 groBkalibrige Artillerie-
systeme (LCA), 270 Kampfflugzeuge, 40 Kampfhubschrauber, 40 Kriegschiffe.



Bei der regionalen Verteilung der Waffenlieferungen in 1992 fdllt auf, daB ein
bedeutender Anteil an NATO-Staaten ging (vgl. Tabelle 2). So wurden beispielsweise
75% der Panzer, 53% der Kriegsschiffe und 43% der Kampfhubschrauber von
NATO-Lindern importiert. Hierfiir ist vor allem die Umverteilung der Waffen inner-
halb der NATO im Rahmen der sog. "Kaskade" verantwortlich, die sich aus dem
Vertrag iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag) ergab. Vor allem
die USA und Deutschland exportierten Waffen an andere NATO-Lander. Auch der
Nahe Osten war weiterhin eine zentrale Empféngerregion. Knapp die Hilfte aller
gepanzerten Kampffahrzeuge, 36% der Kampfflugzeuge und iiber drei Viertel der
Raketen und Raketenwerfer wurden von dieser Region eingefiihrt. Bei den Raketen
und Raketenwerfern sollte allerdings beachtet werden, daB die Gesamtzahl von 52419
Waffensystemen fiir den Nahen Osten ein verzerrtes Bild abgibt. Sie kommt nédmlich
hauptsdchlich durch einen einzigen Transfer zustande: die brasilianische Lieferung
von 50328 ASTROS-Raketen an Saudi-Arabien.

Bei den Waffenlieferanten dominierten 1992 die Vereinigten Staaten. Deutschland
folgte gleich an zweiter Stelle und war in jeder der sieben sieben Waffenkategorien
vertreten (siche Tabelle 3).

Tabelle 3: Die grofiten Waffenexporteure 1992 (Anzahl der gelieferten Waffensysteme)

Region Panzer ACV*  LCA*  Kampf- Kampf- Kriegs- Raketen/
flug- heli- schiffe Raketen-
zeuge kopter werfer

USA 1255 719 166 165 6 1 2928

Deutschland 140 136 449 18 1 19 13540

RuBland - 213 - 31 3 7 144

Frankreich - 36 201 16 1 - 26

Grofbritannien 31 46 13 19 - 1 436

VR China 97 2 166 - - 2 24

Welt gesamt 1733 1639 1682 270 40 40 67878

*  ACV = Armoured Combat Vehicles (Gepanzerte Kampffahrzeuge)
LCA = Large Calibre Attillery Systems (GroBkalibrige Artilleriesysteme)

Die USA waren fithrend im Export von Waffensystemen zur Landkriegsfiihrung (vgl.
Schaubild 2). Bei den Panzern und gepanzerten Fahrzeugen befanden sie sich mit
72% bzw. 44% der weltweiten Ausfuhren klar vorne. Zudem exportierten die Verei-
nigten Staaten 61% aller Kampfflugzeuge. Deutschland hingegen lag, sieht man vom
Sonderfall Brasilien einmal ab, bei Raketen und Raketenwerfern mit 13540 ausge-
fiihrten Waffensystemen klar an der Spitze der fithrenden Waffenexporteure.



Schaubild 2

Die grifiten Exporteure von Waffensystemen

zur Landkriegsfiihrung
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Der Waffenexport Deutschlands ist nach Angaben SIPRIS - im Gegensatz zu den {ibri-
gen Hauptexportlindern - in den letzten Jahren deutlich gestiegen (vgl. Schaubild 3).
Heute stammen rund 10% der Lieferungen von GroBwaffen in der Welt aus Deutsch-
land. Der Bericht Deutschlands an die UNO vermerkt elf Empfingerlénder, vor allem
aus der NATO. (Der deutsche Bericht ist im Anhang abgedruckt.)

Im Anhang zum deutschen Bericht an die UNO weist die Bundesregierung ausdriick-
lich darauf hin, warum in letzter Zeit die deutschen Exporte besonders hoch waren
(u.a. Lieferungen von NVA-Material) und betont, daB es sich hierbei um einen
temporiren Trend handelt, nicht jedoch um eine Anderung der deutschen Ristungs-
exportpolitik.

Schliisselt man die Einfuhren nach einzelnen Importnationen auf, so zeigt sich, daB
Griechenland und die Tiirkei die Hauptempfanger waren (vgl. Tabelle 4). Sie profi-
tierten von den sog. "Kaskaden"-Transfers, die auf den KSE-Vertrag folgten. Uber
zwei Drittel der Panzerimporte und ein knappes Drittel der Einfuhren gepanzerter
Kampffahrzeuge entfielen auf diese beiden Staaten. Von den weltweit 40 transferier-
ten Kriegsschiffen gingen allein 16 nach Griechenland.



Schaubild 3

Deutsche Exporte konventioneller Grofiwaffen

Mi03. ggg_ $ (konstante Preise von 1990)
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Quelle: SIPRI Yearbook 1993.

Es mu$ zunichst offen bleiben, ob betrichtliche oder auch besonders sensitive Teile
des Waffenhandels in den sieben Kategorien nicht gemeldet wurden. Mehrere Lander
gaben, wie bereits hervorgehoben wurde, keine Berichte ab. Stellt man ihr Verhalten
in der Vergangenheit in Rechnung, so diirfte wohl ein gewisser (wenn auch kein
wesentlicher) Teil im Register fehlen. Einige teilnehmende Lander mogen zudem
"geschummelt" haben, indem sie absichtlich falsche oder zu wenige Angaben gemacht
haben. Dennoch: Wenn man die eingereichten Daten abschétzt, ist es wohl wahr-
scheinlicher, da8 Diskrepanzen in diesem ersten Berichtsjahr aus zwei anderen
Griinden auftraten: Zum einen ist das Verfahren neu, und zum anderen fehlen den
Exportkontrollbehorden der einzelnen Staaten oftmals exakte Informationen.



Tabelle 4: Die wichtigsten Waffenimporteure 1992 ** (Anzahl der gelieferten

Waffensysteme)

Region Panzer ACV*  LCA*  Kampf- Kampf- Kriegs- Raketen/
flug- heli- schiffe Raketen-
zeuge kopter werfer

Finnland 97 88 447 - - 1 5

Griechenland 592 206 249 28 - 16 128

Grofibritannien 1 10 18 - - - 7778

Saudiarabien - 483 175 11 - - 50382

Tiirkei 588 325 75 46 6 - 1164

Welt gesamt 1733 1625 1682 270 40 40 67878

*#  ACV = Armoured Combat Vehicles (Gepanzerte Kampffahrzeuge)
LCA = Large Calibre Artillery Systems (Grofikalibrige Artilleriesysteme)
*%  in alphabetischer Reihenfolge

4. Wie groB ist die Ubereinstimmung in den Angaben von Exporteuren und
Importeuren (Verifikation durch Gegenprobe)?

Ob das Register wirksam umgesetzt wurde, kann man auch durch eine dritte Methode
messen, die im Register selbst enthalten ist: die Verifikation durch Gegenprobe
(verification by cross-checking). Bei dem Register handelt es sich nicht um einen
Riistungskontrollmechanismus im traditionellen Sinne, obwohl es in einem Umfeld ins
Leben gerufen wurde, in dem man iiber exzessive und destabilisierende Anhaufungen
konventioneller Waffen besorgt war. Es ist eher eine Vertrauensbildende Mafnahme
und beinhaltet keine formellen Verifikationsverfahren. Da die Mitgliedstaaten sowohl
Exporte als auch Importe melden sollen, wird die Uberpriifung durch das gegenseitige
Abgleichen von Daten moglich. Durch dieses Verfahren lassen sich Unvereinbarkeiten
und Ungenauigkeiten in den Angaben ausfindig machen. Vier Falltypen konnen dabei
unterschieden werden:

1. Bestitigte Transfers: Die Angaben von Exporteuren und Importeuren decken sich
vollig.

2. Unterschiedliche Zahlenangaben: Exporteure und Importeure geben zwar beide
den Transfer an, machen aber unterschiedliche Angaben zur Anzahl der Waffen-
systeme.

3. Keine Meldung: Ein Transfer wird nur von einer der beiden Seiten gemeldet,
obwohl sich sowohl Importeur als auch Exporteur am Register beteiligen.

4. Keine Beteiligung: Entweder der Exporteur oder der Importeur nahm an der
Registrierung nicht teil.



-10 -

Ein bedeutsamer Prozentsatz (insgesamt 84 %) der 1992 transferierten Waffensysteme
konnte mit Hilfe der Gegenprobe nicht verifiziert werden. Entweder nahm eine der
beteiligten Seiten nicht an der Registrierung teil (74%) oder aber sie meldete das
Geschift nicht (10%) (vgl. Tabelle 5). 12% der gemeldeten Waffensysteme wurden
bestiitigt, bei 4% gab es unterschiedliche Zahlenangaben. Die Daten sind allerdings
stark durch die bereits erwihnte Lieferung von 50328 brasilianischen ASTROS Rake-
ten an Saudiarabien verzerrt. L4Bt man diesen einen Transfer aufler acht, so steigt der
Anteil der bestitigten Waffensysteme von 12% auf 39% an.

Tabelle 5: Uberpriifung der Angaben von Importeuren und Exporteuren:
Ergebnisse der Gegenproben (Anzahl und Prozent)

Kategorie Besti- Unter- Keine Keine
tigte schiedl. Meldung* Betei-
Trans- Zahlen ligung
fers

Waffen-

geschifte 51(26%) 16 7%) 69 (36%) 59 (30%)

(n = 193)

Waffen-

systeme 8995 (12%) 2914 (4%) 7128 (10%) 53171 (74 %)

(n = 73261)

*  Erlduterung der Kategorien im Text

Bei manchen Waffensystemen stimmten Importeure und Exporteure eher iiberein und
machten verldBlichere Angaben als bei anderen (vgl. Schaubild 4). So lag das Verifi-
kationsniveau bei Panzern (82%), Kampfflugzeugen (68%) und grofkalibrigen Artil-
leriesystemen (49%) relativ hoch. Bei Kriegsschiffen (10%) sowie Raketen und
Raketenwerfern (13%) lieferten Importeure und Exporteure hingegen dufierst abwei-
chende Angaben. Die Diskrepanzen bei Raketen und Raketenwerfern konnen zum
Teil durch technische Schwierigkeiten erklart werden, diese Kategorie genau zu
definieren. Kriegsschiffe sind jedoch eine Waffenkategorie, die einfach und genau
bestimmt werden kann. Die hier aufgetretenen Divergenzen liegen deshalb vor allem
daran, daB Ex- bzw. Importeure die Geschéfte nicht meldeten.

DaB bei der Gegenprobe im ersten Berichtsjahr Diskrepanzen aufgedeckt wurden, 1aBt
sich zusammenfassend auf vier Griinde zuriickfiihren:
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1. Das UNO-Berichtssystem hat den Begriff "Waffentransfers” nicht klar definiert
und damit Spielraum fiir abweichende Interpretationen der Regierungen gelassen.

2. Die Debatte, die derzeit unter den Mitgliedstaaten iiber das Register gefiihrt wird,
signalisiert, daB viele Regierungen nach wie vor Vorbehalte gegeniiber dieser Art
der Offenlegung und Transparenz haben und sich deshalb nicht beteiligen.

3. Fine Reihe von Lindern muB erst seine nationale Gesetzgebung dndern, bevor sie
den Anforderungen des UNO-Registers vollstandig nachkommen konnen.

4. Nicht zu unterschitzen sind technische Schwierigkeiten, die Waffengeschifte in
den nationalen Kontrollbehdrden korrekt zu erfassen. In einigen Landern beste-
hen solche Behdrden nicht einmal oder sind gerade erst eingerichtet worden.

Die hiermit aufgeworfenen Fragen miissen bei der weiteren Ausgestaltung und Aus-
weitung des Registers angegangen werden.

Schaubild 4

Verlkifilichkeit der Daten nach Waffentypen

Ubereinstimmung der Angaben von Exporteuren und Importeuren in %

Panzer

Gepanzerte Kampffahrzeuge

GroBKkalibrige Artillerie

Kampfilugzeuge

Kampfhubschrauber

Schiffe

Raketen u. Raketenwerfer

I T T T T T T T T
0 20 40 % 60 80 100

Anteil der von der anderen Seite . l:l Anteil der von der anderen Seite
bestitigten Waffentransfers nicht bestatigten Waffentransfers




-12 -

5. Ausblick

Die Anfangsphase des Registers fillt sicher bescheiden aus, wenn man sie an dem
direkten Zweck groBerer Transparenz und Offenheit miBt oder gar an dem weiter
gesteckten Ziel, Frieden und Stabilitit zu fordern. Um die Bedeutung des Registers
jedoch angemessen zu beurteilen, sollte beachtet werden, daB internationale Waffen-
transfers lange Zeit ein Tabuthema waren und viele meinten, das Konzept der
Registrierung konventioneller Riistungen sei von Anfang an zum Scheitern verurteilt.
Optimistisch stimmt zudem, daB das Konzept regionaler Waffenregister jlingst sowohl
in der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) als auch in der Vereinigung
Siidostasiatischer Nationen (ASEAN) vorgeschlagen wurde. In dem MaBe, in dem
sich das UNO-Register im ersten Berichtsjahr als realisierbar erweist, werden diese
und kiinftige regionale Anstrengungen Auftriecb bekommen. Das Register ist deshalb
ein positiver Schritt nach vorn.

Der Bericht des UNO-Generalsekretirs iiber das erste Jahr des UNO-Waffenregisters
geht nun zur weiteren Beratung an den UNO-Abriistungsausschufl und die General-
versammlung der Vereinten Nationen. Im Februar 1994 wird eine Gruppe von
Experten aus ungefahr 20 Lindern einberufen werden, um Vorschlige zu unterbrei-
ten, wie die weitere Arbeit des Registers gestaltet und wie es in einer zweiten Phase
ausgebaut werden konnte.

In dieser zweiten Stufe wird das Register wahrscheinlich um Daten iiber Waffen-
bestinde in den Streitkriften und Beschaffungen aus nationaler Riistungsproduktion
erginzt werden. Es wird dann als Register fiir Waffenbeschaffungen - nicht nur fiir
Waffentransfers - dienen. In seiner zweiten Phase konnte sich das Register mithin zu
einem  weitreichenden internationalen Mechanismus der Vertrauensbildung
entwickeln, der eine bislang beispiellose Transparenz sowohl im internationalen
Waffenhandel als auch in der nationalen Riistungsproduktion schaffen kénnte. Damit
konnte das Waffenregister zu einem Frilhwarnmechanismus ausgeweitet werden, wie
ihn sich seine Architekten vorgestellt hatten. Und vielleicht kommt es dann auch zu
einer Verminderung der konventionellen Ristungen auf dem geringstmdglichen
Niveau, das mit dem Prinzip der legitimen Sicherheitsinteressen von Staaten vereinbar
wire.



Anhang

Reports Submitted to the
United Nations Register of Conventional Arms
Calendar Year 1992

German Report to the
United Nations Register of Conventional Arms
Calendar Year 1992
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The reply of Germany also contains the following notes:

"Figures given for exports include items for demilitarization, destruction,

disposal, as well as deliveries to allied forces stationed in Germany.

According to the definitions of the resolutions only complete weapons or entire
building kits were included; imports or deliveries of components to be used in arms
production, including joint production, are not included. As temporary
imports/exports for repair, exhibition, trial or presentation purposes also do not fall

within the scope of the register, they were not included.

Data include exports and imports by the Federal Armed Forces as well as by

industry.

In Germany, arms production is part of the private sector. There are no public
enterprises active in this field. Data provided are based on checked information

furnished by private enterprises.

It becomes obvious from the figures that transfers mainly took place within
NATO and to neighbouring Scandinavia. Deliveries to other countries were rather
rare. This reflects the German arms export policy. Recent increases in exports are due
to transfers of equipment of the former GDR armed forces mainly to other states
parties to the CFE Treaty. This increase is temporary and does not indicate any

change in the restrictive export policies pursued by the Federal Government."



