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Einleitung

Indikatoren werden in vielfdltigen Zusammenhéngen verwendet. Allgemein sollen
sie etwas anzeigen oder auf etwas hinweisen, was ansonsten nicht beobachtbar ist.
Ein Indikator soll etwas reprédsentieren, um eine Quantifizierung zu ermdglichen.
Er ist damit zunichst nur ein Instrument, das dazu dient, indirekt einen Sachver-
halt mef3bar zu machen.

"Indikatoren bilden keinen Ersatz, sondern ein Instrument der Forschung."
(McGranahan 1974: 220) Sie dienen demnach dazu, eine quantifizierende Analyse
zu ermoglichen oder andere Formen der Analyse zu ergiéinzen, die ein qualitativ-
theoretisches Vorgehen in den Vordergrund stellen. D.h. Indikatoren sind nur ein
methodischer Ansatz, um zu versuchen, die Komplexitit eines Untersuchungs-
gegenstandes zu erfassen. Ob Indikatoren bei der Reflexion eines Themas einbe-
zogen werden, hingt von verschiedenen Faktoren ab. Nicht jede Fragestellung ist
mit einem quantifizierenden Ansatz zu bearbeiten, und bei zahlreichen Unter-
suchungsgegenstinden (etwa: Politische Systeme, Menschenrechte) existieren
unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob Indikatoren einen sinnvollen Beitrag
zur Analyse leisten konnen.

In der entwicklungspolitischen Diskussion hatten Indikatoren immer eine wichtige
Funktion. Indikatoren werden herangezogen, um den Erfolg einer Entwicklungs-
strategie zu be- oder widerlegen, einen Vergleich von Léndern oder Regionen
durchzufiihren, auf Defizite in bestimmten Bereichen eines Landes hinzuweisen
u.a.m.. Insbesondere in den 70er Jahren wurde mit Indikatoren die Hoffnung ver-
bunden, daf sie die Basis fiir die Planungs- und Steuerungskompetenz des Staates
verbessern kénnten (vgl. Nohlen/Nuscheler 1982: 451).

Héufig bietet die Auswahl der Indikatoren einen Anhaltspunkt dafiir, welche
Annahmen einer Argumentation zugrunde liegen. Ein Indikator steht explizit oder
implizit in einem theoretischen Zusammenhang. Wird der Entwicklungsstand
eines Landes beispielsweise ausschlieBlich mit dem Indikator Bruttosozialprodukt
pro Kopf gemessen, so ist dieses Vorgehen wiederum ein Indiz dafiir, da der
Entwicklungsbegriff vorrangig 6konomistisch definiert wird. Bei der Diskussion
um geeignete Indikatoren handelt es sich deshalb nicht allein um Datenfragen und
statistische Probleme. Vielmehr spiegeln sich in ihr oftmals die zentralen Themen
der gesamten entwicklungspolitischen Debatte wider.

In der entwicklungspolitischen Diskussion zu Beginn der 90er Jahre ist ein deutlich
gestiegenes Interesse an der Beschéftigung mit Indikatoren festzustellen. Mehrere
Faktoren haben zu einer Wiederbelebung der Debatte beigetragen:
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- Ein wesentlicher Impuls wurde 1990 mit der ersten Ausgabe des Human
Development Report (HDR) ausgelost. Der vom Entwicklungsprogramm der
Vereinten Nationen (UNDP) herausgegebene Report fand besonders aufgrund
des darin veréffentlichten Human Development Index (HDI) Beachtung.

- Neben dem UNDP haben sich auch andere Organisationen und Institutionen in
den vergangenen Jahren verstirkt um die Messung entwicklungsrelevanter
Dimensionen bemiiht. Die Weltbank arbeitet beispielsweise an einem neuen
Konzept zur Erfassung von Armut. Auch die Bemiihungen um neue und bessere
Umweltindikatoren gehen vielfach von entwicklungspolitischen Institutionen
aus.

- Die Diskussion um Entwicklungsindikatoren wird zudem dadurch belebt, daf3
die "Nachfrage" nach Meflimethoden und -ergebnissen angestiegen ist. Als Nach-
frager treten zunehmend Regierungen der sogenannten Geberldnder auf, die
nach dem Ende des Ost-West-Konflikts versichern, fiir eine "Versachlichung"
der Entwicklungszusammenarbeit einzutreten. Dieses Ziel soll unter anderem
durch die Heranziehung von transparenten Kriterien erreicht werden. Eine
solche Position vertritt beispielsweise die USAID (United States Agency for
International Development), die im Rahmen der "Democratic Initiatives" daran
arbeitet, Indikatoren fiir politische Freiheit als einen Bestimmungsfaktor fiir die
Vergabe von Entwicklungshilfe zu benutzen (USAID 1990; Heilman/Kurz
1991).1) Eine dhnliche Intention haben die Bemithungen des Bundesministeri-
ums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, das relative Gewicht der Militdraus-
gaben im Vergleich zum Entwicklungsstand eines Landes zu erfassen und um
das proportionale Gewicht u.a. im Vergleich zu den Ausgaben fiir Gesundheit
und Bildung zu messen (vgl. Spranger 1991; Werner 1991).

- FEine verstirkte Nachfrage nach Sozial- bzw. Entwicklungsindikatoren ist auf3er-
dem seit der zweiten Hélfte der 80er Jahre im Zusammenhang mit dem IWF-
und Weltbank-Strukturanpassungsprogramm zu verzeichnen. Die Frage nach
den sozialen Auswirkungen der Anpassungsmafnahmen trug dazu bei, daf}
Sozialindikatoren und der Messung von Armut mehr Aufmerksamkeit
geschenkt wird.

Die hier genannten Faktoren, die zur Belebung der Indikatorendiskussion gefiihrt
haben, zeigen, daB sich die Debatte intensiviert hat und zugleich auf mehreren

1. Zur aktuellen Diskussion um politische Auflagen und eine Menschenrechts-
konditionalitdt siehe z.B. Erdmann 1991 und Hofmeier 1991.
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Ebenen gefiihrt wird. Wihrend sich an der Diskussion in den 70er Jahren vor
allem einige Forschungsinstitutionen wie das UN Research Institute for Social
Development (UNRISD) beteiligten, ist die Bedeutung der Indikatorenforschung
und die Auseinandersetzung iiber den Sinn und Unsinn von Mefbemiihungen zu
Beginn der 90er Jahre fiir die breite entwicklungspolitische Diskussion sowie den
Entscheidungs- und Implementierungsprozel bei einigen Gebern deutlich an-
gewachsen. Entwicklungsindikatoren haben deshalb insbesondere heute weit mehr
als eine akademische Relevanz. Nicht zuletzt die Diskussion um den HDI und den
Human Freedom Index (HFI) im Verwaltungsrat des UNDP zeigen, daf} sie eine
erhebliche politische Brisanz besitzen.

1. Welche Indikatoren werden gesucht?

Die Bemiihungen, geeignete Instrumente zur Messung von Entwicklung zu finden,
sind nicht neu.2) Neben verschiedenen anderen Institutionen gab es bereits in den
friihen SOer Jahren vor allem innerhalb des UN-Systems Bestrebungen, aussage-
kriftige Sozialindikatoren zu entwickeln (Ghai et.al. 1988: 1). Trotz der bis heute
bestehenden herausragenden Stellung des - Pro-Kopf-Einkommens (PKE) bzw.
Bruttosozialprodukts (BSP)/Bruttoinlandsprodukts (BIP)3) empfahl bereits 1954
eine UN-Expertengruppe die zusitzliche Heranziehung von Indikatoren aus den
Bereichen Gesundheit, Erziehung, Beschiftigung und Wohnen (UN 1954;
Dasgupta/Weale 1990: 3). In der Folgezeit wuchs die Kritik am Sozialprodukt
(SP) als umfassenden und iibergeordneten Wohlfahrts- und Entwicklungsindikator
an. Obwohl seine zahlreichen Schwichen schon hiufig nachgewiesen und aufge-
listet wurden (z.B. Hemmer 1988: 13ff; UNICEF 1989: 75ff; Nohlen/Nuscheler
1991: 10ff), ist er in den einschligigen Verdffentlichungen der Weltbank, des
Internationalen Wéahrungsfonds und anderer Organisationen noch immer der
Indikator, dem die groBte Aussagekraft beigemessen wird. Auch nationale Behor-
den und Publikationen, die sich kritisch mit diesem Indikator auseinandersetzen ,
verzichten meist nicht auf den Gebrauch des SP (z.B. Third World Editors 1988:
20ff). Praktisch alle Institutionen und Forscher erkennen heute zwar an, daf das

2. Ausfiihrliche bibliographische Hinweise zur Indikatorendebatte der 60er und
70er Jahre finden sich z.B. bei: Ghai et al. 1988: 30ff; Miles 1985: 199ff.;
Nohlen/Nuscheler 1982: 484f.; Nohlen/Nuscheler (Hg.) 1974: 385ff. Fiir
einen Uberblick iiber die derzeitige Diskussion eignen sich beispielsweise:
Miles 1985; UN 1989; McGranahan u.a. 1985; Caracas Report 1989;
Nohlen/Nuscheler 1991.

3. Im folgenden SP (Sozialprodukt) genannt.
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SP nicht alle Wirtschaftsaktivititen erfaBt (z.B. den informellen Sektor), Wirt-
schaftsaktivititen mit schddlichen Auswirkungen positiv in die Berechnung einbe-
zieht (umweltschéddliche Produktion, Ristungsproduktion), Freizeit, personliches
Wohlbefinden usw. nicht beriicksichtigt, krasse Gegensitze und Einkommensdis-
parititen innerhalb eines Landes nicht widerspiegelt (z.B. Arm/Reich,
Stadt/Land) und noch zahlreiche andere Defizite aufweist. Sie halten dennoch an
diesem Indikator fest, da die Uberzeugung vorherrscht, nicht {iber eine Alternative
zum SP zu verfiigen.

"Although no one actually appears to support the idea that GDP growth is the
fundamental objective of development, in practice we all end up implicitly
accepting that it is!" (Caracas Report 1989: 7)

Bei einer Betrachtung der bisherigen Ergebnisse der Indikatorenforschung ist nach
wie vor nicht zu erkennen, daf ein neu entwickelter Indikator das traditionelle
MeBinstrumentarium ablésen wird. Dafiir sind u.a. folgende Griinde zu nennen:

1. Weite Teile der Indikatorenforschung sind nicht primér darum bemiiht, das SP
zu ersetzen oder einen neuen umfassenden Entwicklungsindikator zu
schaffen. Viele Forschungsaktivititen sind darauf gerichtet, Methoden und
Konzepte zur Messung von relativ konkreten Sachverhalten weiterzuent-
wickeln. Sie zielen darauf ab, beispielsweise das Instrumentarium zur
Erfassung von Gesundheit, Erndhrung und Bildung zu verbessern. Angesichts
der umfangreichen theoretischen Ergebnisse und der Erfolge bei der Kon-
struktion der entsprechenden Indikatoren sind erhebliche Fortschritte in
diesem Bereich erzielt worden. Die Untersuchungen und Berichte u.a. von
Miles (1985), der UN (1989), McGranahan et al. (1985), McGranahan et al.
(1990) und Ghai et al. (1988) geben einen Uberblick iiber den hohen
Forschungsstand. Trotz dieser konzeptionellen Erfolge existieren weiterhin
teilweise erhebliche Schwierigkeiten, die Ergebnisse auch umsetzen und
nutzen zu kénnen. Fehlende Daten oder unzuverlissiges Datenmaterial auf-
grund von unterschiedlichen nationalen Erhebungsmethoden (Census,
Meinungsumfragen, Schitzungen etc.) zdhlen noch immer zu den zentralen
Problemen, die die Vergleichbarkeit von Informationen nicht oder nur einge-
schrinkt zulassen (vgl. Ghai et al. 1988: 1ff; UN 1989: 76ff).

2. Wihrend fiir viele Sozialindikatoren ein relativ aligemein anerkannter theoreti-
scher und methodischer Konsens besteht, lassen sich fiir andere Bereiche z.T.
erhebliche Defizite konstatieren. Dazu zdhlen u.a.:



- Umweltindikatoren

- Indikatoren, die das subjektive Wohlbefinden von Menschen ausdriicken
wie Gliick, Zufriedenheit etc.

- Kaultur- und Freizeitindikatoren
- Gruppenspezifische Indikatoren (Kinder, éltere Menschen, Frauen usw.)

- Aggregierte Indizes, die einen komplexen Sachverhalt oder Entwicklung
insgesamt messen wollen.

Fiir viele der genannten Bereiche gilt, daB fiir sie bei beiden elementaren Grund-
fragen, die bei der Beschiftigung mit Indikatoren auftauchen (vgl. McGranahan
1985: 6ff), Probleme bestehen:

a) die konzeptionelle Dimension sowie

b) die Verfiigbarkeit und Qualitéit der Daten.

Die bestehenden Schwierigkeiten fiir diese Indikatoren und Indizes sind zwar nicht
neu. Sie haben allerdings an Bedeutung gewonnen, weil sich die Antworten auf die
Frage, was unter Entwicklung zu verstehen ist, in der Vergangenheit gewandelt
haben und vor allem komplexer geworden sind. In weiten Teilen der Wissenschaft
und z.T. der Politik hat sich die Einsicht verstirkt durchgesetzt, dal Entwicklung
eine Vielzahl von Dimensionen beinhaltet. "Neue" Dimensionen von Entwicklung,
die oftmals schwieriger zu erfassen sind, miissen deshalb gemessen werden.

Diese hohen Anforderungen an die Indikatorenforschung verbergen sich teilweise
hinter einigen Begriffen, die schon lange Zeit in der Diskussion gebraucht werden,
oder als Schlagwort noch relativ jung sind. So "verstecken" sich hinter der Defini-
tion von Sozialindikatoren, die von den UNRISD-Experten benutzt wird (Ghai et
al. 1988: 2), eine Vielzahl von Einzelindikatoren oder Indikatorengruppen, die
deutlich {iber das relativ enge Spektrum von traditionellen Sozialindikatoren hin-
ausgehen. Nach deren Definition umfassen Sozialindikatoren vier Kategorien, die
nicht nur die Bereiche Gesundheit, Erziehung u.4., sondern auch Menschenrechte,
Partizipation, personliche Zufriedenheit u.a.m. berﬁcksichtigen.4)

4."The first refers to living conditions (health, nutrition, shelter, access to water,
sanitary facilities). The second category comprises information and cultural
aspects (literacy, education, libraries, newspapers, music, theatre, fine
arts).The third relates to some social concerns (human rights, status of



Begriffe wie Sustainable Development, der vor allem auch umweltrelevante
Aspekte beinhaltet, oder die folgende Begriffsdefinition von Human Development
deuten an, wie schwierig es ist, ein gewandeltes Entwicklungsverstdndnis theore-
tisch zu fassen, ohne dal3 es so breit ist, daf} letztlich alles darunter subsumiert
werden konnte.

"Human development refers to development of human beings in all life stages,
and consists of a harmonious relationship between persons, society and
nature, insuring the fullest flowering of human potential without degrading,
despoiling or destroying society or nature.” (so die Definition der UNU-
Projektgruppe "Goals, Processes and Indicators of Development", zitiert
nach: Miles 1985: 11)

Insgesamt steht also die Indikatorenforschung vor der Herausforderung, mit der
entwicklungstheoretischen und -politischen Diskussion Schritt zu halten. Haufig ist
es schwierig, eine Trennungslinie zwischen den Begriffen Entwicklung, Armut,
soziale Dimension von Entwicklung, Sustainable Development, menschliche Ent-
wicklung, Well-Being etc. in der gesamten entwicklungspolitischen Diskussion zu
erkennen. Daneben ist es der Indikatorenforschung bisher nur zum Teil gelungen,
das erweiterte Entwicklungsverstidndnis, das sich in einigen der genannten Begriffe
widerspiegelt, auch quantitativ erfassen und analysieren zu konnen.

II. Die Modelle des Human Development Report

1.1, Der Human Development Index

Im Bereich der Indikatorenforschung ist der Human Development Index (HDI),
der 1990 erstmals im Rahmen des vom UNDP herausgegebenen Human
Development Report (HDR) vertffentlicht wurde, der Ansatz, der in den ver-
gangenen Jahren die meiste Beachtung fand. Das HDR-Team unternahm in
diesem neuen Entwicklungsbericht den Versuch, den Menschen bzw. die
menschliche Dimension von Entwicklung in den Vordergrund zu stellen ("This
Report is about people..." (UNDP 1990a: 1)). Der Report versteht sich damit als
Ergidnzung oder Gegensatz zu anderen Weltberichten, die vorrangig 6konomische
Aspekte der Entwicklung betrachten. "It is about more than GNP growth, more

women, participation, equality, personal security, child labour, drug taking,
corruption, state of the environment). The fourth category refers to
indicators on the state of the mind and the spirit (happiness, satisfaction,
tranquillity, etc.)." (Ghai et al. 1988: 2)
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than income and wealth and more than producing commodities and accumulating
capital." (UNDP 1990a: 1). Eine relativ einfache Definition macht die Grundge-
danken der UNDP-Konzeption iiber menschliche Entwicklung anschaulich:

"Human development is a process of enlarging people‘s choices. The most
critical of these wide-ranging choices are to live a long and healthy life, to be
educated and to have access to resources needed for a decent standard of
living. Additional choices include political freedom, guaranteed human rights
and personal self respect." (UNDP 1990a: 1)

Existierende MeBinstrumente wie z.B. der von Moris (1979) entwickelte Physical
Quality of Life Index (PQLI) weisen nach Meinung des HDR-Teams zu viele
Defizite auf, um sie verwenden zu kénnen (UNDP 1990a: 104f.) Um menschliche
Entwicklung im Sinne des UNDP-Berichts mefbar und beobachtbar machen zu
konnen, sollten nach Meinung der HDR-Experten im Idealfall eine gro3e Anzahl
von Indikatoren verwendet werden - das SP reiche keinesfalls alleine aus. Aller-
dings spriachen gegen ein solches Vorgehen die fehlenden vergleichbaren Statisti-
ken sowie die entstehende Uniibersichtlichkeit bei der Verwendung einer gro3en
Anzahl von Indikatoren. Der HDR beschrénkt sich deshalb auf den Gebrauch von
nur wenigen Indikatoren fiir drei als wesentlich erachtete Lebensbereiche, um
einen komplexen Human Development Index zu bilden :5)

- Lebenserwartung:  Beriicksichtigt ist die durchschnittliche Lebenserwartung
bei Geburt.

- Bildungsstand: Hierzu wird eine Kombination aus Alphabetisierung der
Erwachsenen und der durchschnittlichen Anzahl der
Schuljahre mit einer Gewichtung von 2 : 1 gewéhlt.

- Verfiigbarkeit von Ressourcen fiir einen ausreichenden Lebensstandard: Trotz
der im HDR genannten Bedenken gegen das SP, wird aus
Mangel an anderen Indikatoren das Pro-Kopf-
Einkommen herangezogen. Zur Bildung des HDI benutzt
das HDR-Team allerdings nicht die sonst gebrduchlichen
BSP/BIP-Daten. Vielmehr verwendet es Berechnungs-
grundlagen, die die Erfassung der realen Kaufkraft pro
Kopf (purchasing-power-adjusted real GDP per capita
bzw. hidufig PPP <Purchase Power Parities> genannt)
ermoglichen sollen.

5. Die Verdnderungen, die am HDI fiir den 1991er Report vorgenommen wurden,
sind hier bereits beriicksichtigt.
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Um schlieBlich den gesamten einheitlichen Index zu bilden, geht das HDR-Team
folgendermaflen vor:

1. Fiir die Bereiche Lebenserwartung und Bildungsstand werden die Werte fiir
jedes Land jeweils so berechnet, daf sie auf einer Skala von 0 bis 1 den
Abstand zu dem Land mit dem schlechtesten (= 0) und dem besten (= 1)
Ergebnis widerspiegeln. Die Methoden, das Einkommen (PPP) im HDI zu
beriicksichtigen, ist zwar aufgrund verschiedener Faktoren komplizierter und
z.T. abweichend (sieche UNDP 1991: 89ff). Aber auch hier spiegeln die natio-
nalen Werte von 0 bis 1 die relative Mangelsituation eines Landes wider.

2. Zur Kalkulation des HDI werden die drei erfaB3ten Lebensbereiche gleich-
gewichtet beriicksichtigt.

3. Zusammengefalit ergibt der HDI fiir jedes Land einen Wert zwischen 0 und 1.
Je nédher der Wert bei 0 liegt, umso groBer ist die relative Mangelsituation
eines Landes bei der menschlichen Entwicklung. Als Orientierungshilfe zur
Interpretation der Ergebnisse verwendet der HDR ein System von drei Kate-
gorien: Linder mit einem hohen (> 0,800), mittleren (0,500 - 0,799) und
niedrigen (< 0,500) Niveau der menschlichen Entwicklung.

Der so gebildete Index ergibt den "Kern-HDI".0) Der HDR nennt noch weiter
Lebensbereiche, die im HDI beriicksichtigt werden sollten ("political freedom,
personal security, international relations, and the physical environment" (UNDP
1990a:13)). Diese konnten zwar im HDI aufgrund von konzeptionellen und
methodischen Problemen nicht erfaflit werden. Sie diirften deshalb aber nicht bei
einer Analyse und Interpretation aufler acht bleiben. Im HDR 1990 und besonders
1991 stehen daher (zum Teil aus Datenmangel nur fiir wenige Linder) zusitzliche
Indikatoren zur Verfiigung, die iiber die geschlechtsspezifische Situation (Gender-
sensitive HDI), Einkommensverteilung (Distribution-adjusted HDI) und den Grad
der Freiheit (Human Freedom Index - HFI) Auskiinfte geben sollen.

6. Zu den Ergebnissen sieche Anhang S sowie z.B.: Melchers 1990 und 1991;
Krugmann-Randolf 1990.
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I1.2. Der Human Freedom Index

Ein wesentlicher Grund, wieso auch der 2. Bericht des UNDP (1991) sehr viel
Beachtung fand, ist der dort entwickelte Human Freedom Index (HFI). Bereits im
HDR 1990 heif}t es:

"Human development is incomplete without human freedom. Throughout
history, people have been willing to sacrifice their lives to gain national and
personal liberty." (UNDP 1990a: 16)

Wihrend das HDR-Team 1990 noch keinen Freiheitsindex vorlegte, ging es 1991
mit der Aufnahme des HFI einen ersten Schritt. Langfristig wird die Integration
von HFT und HDI angestrebt.

Der HDR identifiziert vier wichtige Freiheit-Indizes, die bereits entwickelt wurden
(UNDP 1991: 88):

- die Methode des Freedom House zur Messung von politischen Rechten und
biirgerlichen Freiheiten (Freedom House 1991)

- die von Charles Taylor und David Joice (1983) im "World Handbook of
Economic and Social Indicators" enthaltenen Daten

- der von David Cingranelli und Thomas Pasquerello (1985) entwickelte
Menschenrechtsindex, der auf der Grundlage der Berichte vom US State
Department (Country Reports on Human Rights Practices; siehe z.B. die letzte
Ausgabe: State Department 1991b) arbeitet

- der "World Guide to Human Rights" von Charles Humana (1986).

Das HDR-Team entschied sich, auf der Basis von Humana den HFI zu entwickeln,
da dieser den systematischsten und umfassendsten Index vorgelegt habe. Der HFI
setzt sich aus den insgesamt 40 Indikatoren zur Messung von "negativen" und
"positiven" Freiheiten (d.h. die Freiheit von etwas bzw. die Freiheit etwas zu tun)
zusammen, die Humana erfaBt hat. Abweichend von dessen urspriinglichem
ordinalen Konzept mifit der HFI nur mit einer Ja (= 1) - Nein (= 0) - Skala.
AuBerdem werden die einzelnen Indikatoren ungewichtet beriicksichtigt, so dafl
ein Land bei Verwirklichung aller Freiheiten einen Wert von 40 erhdlt. Als Orien-
tierungshilfe verwendet der HDR wiederum drei Kategorien: danach besitzen
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Linder mit Werten von 31 - 40 ein hohes, Linder mit Werten von 11 - 30 ein
mittleres und Linder mit Werten von 0 - 11 ein niedriges Niveau an Freiheiten
(sieche Anhang 6).

Fehlendes Datenmaterial nennt der HDR 1991 als Grund, warum die HFI-Auf-
stellung nur Informationen fiir 88 Linder und auf der Basis der Situation des
Jahres 1985 enthilt.
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III. Reaktionen auf den HDI und HFI

Im Vergleich zu vielen anderen Bemiihungen zur Messung von Entwicklung oder
einzelnen Dimensionen des Entwicklungsprozesses fanden die in den HDR 1990
und 1991 vorgestellten Modelle und Berechnungen ein breites Echo. Die starke
Resonanz 148t sich vereinfachend in zwei Strdnge mit z.T. unterschiedlichen StoB3-
richtungen unterscheiden:

- Zum einen reagierten viele entwicklungspolitische Entscheidungstréger,
Regierungsvertreter und Medien auf das Erscheinen des HDR. Hierbei stehen
die politischen Funktionen und Implikationen des HDR und seiner Mef3be-
miihungen im Vordergrund. Es handelt sich dabei beispielsweise um folgende
Fragen: Besitzt das UNDP das Mandat, Indikatorenforschung zu betreiben?
Wird der HDI den Vergabeproze3 der UNDP-Ressourcen oder anderer multi-
und bilateraler Geber beeinflussen? Sollen und diirfen die UN bzw. das UNDP
"Zensuren" fiir Entwicklungspolitik und politische Freiheiten verteilen?

- Zum anderen gibt es eine Vielzahl von Reaktionen von Forschungseinrich-
tungen, einzelnen Experten etc., die sich speziell mit der Indikatoren- oder mit
der gesamten Entwicklungsproblematik auseinandersetzen. Bei ihnen steht die
Frage im Vordergrund, welchen Beitrag der HDR zur Indikatorenforschung
geleistet hat.

IIL.1. Politische Bewertungen zum HDR

In der Vergangenheit stand das UNDP im Vergleich zu anderen multilateralen
Gebern nur selten im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.”) Obwohl das Ent-
wicklungsprogramm urspriinglich mit der Aufgabe versehen wurde, zentrales
Finanzierungs- und Koordinierungsgremium fiir die Technische Zusammenarbeit
der UN zu sein, schenkten ihm auch die meisten entwicklungspolitischen Experten
nur relativ wenig Aufmerksamkeit. Wichtige Griinde fiir das geringe Interesse
waren (und sind noch immer) die vergleichsweise geringen Ressourcen, die fiir die
Arbeit des UNDP zur Verfiigung standen und stehen, sowie das Fehlen einer
entwicklungspolitischen Strategie und von Schwerpunkten, da die einzelnen
Entwicklungsldnder weitgehend iiber die Verwendung der nationalen Programm-

7. Durch das dichte UNDP-Vertretungssystem in fast allen Entwicklungslédndern
ist das Entwicklungsprogramm in der Dritten Welt allerdings wesentlich
besser bekannt als in den Industrieldndern.
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mittel selbst entscheiden (vgl. Sahlmann 1991: 898; Kienbaum 1991: MS-1). Thren
"Anspruch" auf die relativ selbstidndige Mittelverwendung begriinden die Ent-
wicklungsldnder damit, dal das UNDP als Spezialorgan der UN eine universelle
und neutrale Institution der Entwicklungszusammenarbeit sein miisse. Zudem ver-
stehen die Staaten der Dritten Welt das UNDP als ihr "eigenes" Programm, da sie
selbst zur Finanzierung dessen Aktivititen beitragen.

Aus der Sicht der Mehrheit der Entwicklungslénder stehen der HDI und insbeson-
dere der HFI diesem Selbstverstindnis des UNDP entgegen. Sie befiirchten, da3
der Schwerpunkt "menschliche Entwicklung" des HDR eine Forcierung der Dis-
kussion um eine "grand strategy” des UNDP zur Folge hat, die letztlich zu einer
sektoralen und regionalen Konzentration der finanziellen Mittel fithren kénnte.
Die stirkere Beachtung der "menschlichen Dimension" begriilen zwar die meisten
Entwicklungslédndervertreter. In dem HDI sehen sie allerdings die Gefahr, dafl er
ein Kriterium fiir den Allokationsproze3 bilden konnte. Besonders die
lateinamerikanischen Staaten, die relativ hohe HDI-Werte erhielten, dulern die
Befiirchtung, sie konnten in der Priorititenliste fiir Entwicklungshilfe
abrutschen.®)

Der Index konne als Bewertungsinstrument fiir die Entwicklungspolitik der einzel-
nen Linder eingesetzt werden, sorgen sich Vertreter der Dritten Welt. In diesem
Fall sei nicht mehr die Neutralitit des UNDP gewihrleistet, die die nationalen
Entwicklungsprioritdten und -strategien nicht beeintrdchtigen diirfe. Das UNDP
habe nicht das Mandat, "Zensuren" zu verteilen oder auf einer solchen Grundlage
sogar die Mittel zur Entwicklungszusammenarbeit als Sanktionsinstrument einzu-
setzen. Folglich sprach sich beispielsweise der {iiberwiegende Teil der
Entwicklungsldndervertreter gegen die zukiinftige Einbeziehung des HDI in den
Kriterienkatalog zur Verteilung der UNDP-Mittel auf die Entwick-
lungsldnderprogramme aus.9)

8. Siehe z.B. die Ausfithrungen des Vertreters Uruguays auf der 38. Verwaltungs-
ratsitzung (DP/1991/SR. 22, S. 10f).

9. Der fiir jedes Land zur Verfiigung stehende Betrag wird bestimmt durch eine
sogenannte Indicative Planning Figure (IPF), die auf der Basis des jeweiligen
BSP und der Bevolkerungsgrofie ermittelt wird, sowie verschiedener
zusitzlicher sozialer und 6konomischer Kriterien. Fiir den 5. Programm-
zyklus (ab 1992) schlug der UNDP-Administrator vor, den HDI mit 1 bis 3
Punkten (von insgesamt 14 bis 17 Punkten) im Rahmen des zusdtzlichen
Kriterienkatalogs zu beriicksichtigen (vgl. DP/1990/8, S. 14ff.; DP/1991/24).
Vgl. zu den Positionen der Entwicklungsldnder v.a. die zusammenfassenden
Protokolle der 37. und 38. Verwaltungsratsitzungen (DP/1990/SR. 19ff;
DP/1991/SR. 20ff). In einem Gesprich im September 1991 vertrat bei-
spielsweise die pakistanische Vertreterin (Tehmina Janjua) nachdriicklich
diese Haltung.
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Mit besonderem Nachdruck wenden sich die Entwicklungsldnder gegen den HFI
oder eine andere Form der politischen oder menschenrechtlichen Klassifizierung
durch das UNDP. Nach Meinung der Gruppe der 77 muf3 das UN Entwicklungs-
programm als politisch neutrales Programm erhalten bleiben.

Der HFI habe einen "outdated focus"10) und basiere auf einem wertebeladenen
Konzept. Nur die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte und die UN-Men-
schenrechtspakte konnten als Grundlage fiir einen universellen Menschenrechts-
index herangezogen werden. Dennoch sei es nicht die Aufgabe des Ent-
wicklungsprogramms, sich mit diesen Fragen zu beschiftigen. Nur die UN-
Menschenrechtskommission habe das Mandat, sich mit Menschenrechten zu
beschiftigen. Mit besonderem Nachdruck wenden sich die Entwicklungsldnder
dagegen, dafl die Indikatorenkonzepte Einflufl auf die Verteilung der Ressourcen
fiir die Entwicklungszusammenarbeit nehmen konnten. Weder der HDI noch der
HFI diirften zur Umsetzung einer neuen Konditionalitdt eingesetzt werden.11)
Auflagen durch das UNDP, die etwa die Demokratisierung eines Landes zum Ziel
hitten, konnten nicht akzeptiert werden.

Neben diesen grundsitzlichen Einwédnden betonen die Vertreter der Entwick-
lungslédnder, da das methodische Vorgehen bei der Konstruktion des HDI und
HFT gravierende Defizite aufweise.

Der HDI:12)

- beriicksichtige nicht, daf jeder Staat ein anderes Entwicklungsniveau besitze.
Human Development miisse deshalb entsprechend der verschiedenen
Entwicklungsstufen unterschiedlich definiert werden;

- gewichte unbegriindet alle drei erfa3ten Bereiche gleich;

10. So der peruanische Vertreter auf der 38. Verwaltungsratsitzung
(DP/1991/SR.23, S. 12).

11.  Vgl. besonders die Ausfiihrungen des ghanaischen Vertreters auf der 38.
Verwaltungsratsitzung, der im Namen der Gruppe der 77 sprach
(DP/1991/SR.23, S. 14f.).

12. Siehe hierzu z.B. die Ausfilhrungen der Vertreter Argentiniens, Chiles,
Guyanas und Indiens im Verwaltungsrat (DP/1990/SR. 23, S. 16;
DP/1990/SR. 24, S. 8ff; DP/1990/SR. 25, S. 8ff; DP/1991/SR. 25, S. 2 ff).
Vgl. auch: Jakarta Post v. 14.6.91; The Star v. 25.5.91.
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erfasse die Kriterien zur Messung nicht eindeutig;

beriicksichtige industrieldnderspezifische Probleme nicht;

arbeite mit zu altem Datenmaterial;

komme zu Ergebnissen, die nicht die Realitdt der Staaten widerspiegeln;

biete Moglichkeiten zur Manipulation. So sei beispielsweise nach der Uber-

arbeitung des HDI-Konzepts Kuba um 30 Plitze in der Lénderrangfolge des
HDR 1991 gegeniiber dem Vorjahr abgerutscht.B)

Der HFI:14)

arbeite mit veralteten Daten, die vollkommen irrefithrend seien. Die Daten-
basis des HFI im HDR 1991 beruhe auf dem Jahr 1985. Daher habe der
HFI-Wert vielfach nichts mehr mit der Realitét der Lidnder gemein;

simplifiziere in unzuldnglicher Weise durch eine "Schwarz-Weif3-Klassifikation"
(Ja/Nein);

habe einen starken kulturellen "bias". Das Recht auf Homosexualitit, das u.a.
vom HFI erfalt wird, habe beispielsweise nichts mit universellen politischen
oder biirgerlichen Freiheiten zu tun, sondern stehe in einem spezifischen
kulturellen Kontext.

bewerte alle erfallten Freiheiten gleich. Qualitativ stelle der HFI beispielsweise
die Reisefreiheit auf eine Stufe mit der Freiheit vor Folter. Damit falle der
HFI noch hinter die Differenzierungen zuriick, die Humana in seinem
urspriinglichen Konzept vorgenommen hatte.

komme zu offensichtlich falschen Ergebnissen. So diirfe Israel aufgrund seiner
Politik gegeniiber den Palédstinensern keinen héheren HFI-Wert als etwa
Malaysia erhalten.

13.
14.

Siehe DP/1991/SR. 24, S. 24; UNDP 1990a; UNDP 1991.

Siehe u.a. die Ausfilhrungen der Vertreter Libyens, Marokkos, Perus,
Ghanas (fiir die G77), Malaysias, Kubas und Indiens im Verwaltungsrat
(DP/1991/SR. 21, S. 18; DP/1991/SR. 22, S. 14; DP/1991/SR. 23, S. 10ff, S.
14f; DP/1991/SR. 24,S. 10f,, S. 13ff; DP/1991/SR. 25, S. 2ff); vgl. auch:
Jakarta Post v. 14.6.91; The Star v. 25.5.91.
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Wihrend die Entwicklungsldnder den HDR und den HDI zumindest teilweise
skeptisch betrachten sowie den HFI mehrheitlich ablehnen, kommen die meisten
westlichen Industriestaaten zu einem anderen Urteil. Sie befiirworten eine stéir-
kere Konzentration der UNDP-Tdtigkeiten sowohl regional (d.h. auf drmsten
Entwicklungsldnder) als auch sektoral. Auch wenn der HDR nicht vollig vorbe-
haltlos unterstiitzt wird, so halten ihn die meisten Geber (z.T. mit unter-
schiedlicher Intention) fiir einen grundsitzlich richtigen Schritt, um das UNDP mit
einer Strategie und Schwerpunkten zu versehen. Auch die Bemiihungen des HDR
um die Messung von Entwicklung bzw. menschlicher Entwicklung werden im
Grundsatz von den westlichen Industrielindern begriifit.

Allerdings bestehen teilweise wichtige Differenzen dahingehend, weshalb der
Ansatz des HDI unterstiitzt wird. So steht bei den skandinavischen Staaten stdrker
der Wunsch im Vordergrund, den BSP-Indikator im Sinne der sogenannten
Sozialindikator-Bewegung zu ergédnzen bzw. zu ersetzen. ') Auf der anderen Seite
ist es ein Hauptanliegen der USA, "political and economic openness” im Sinne
eines pluralistisch demokratischen Systems und einer marktwirtschaftlichen
Ordnung durch den HDI zu messen. Vor diesem Hintergrund dréngte die US-
Regierung nach dem Erscheinen des ersten HDR besonders darauf, politische
Freiheit als Dimension bei der Messung von menschlicher Entwicklung zu bertick-
sichtigen.16) “

Die meisten Geberstaaten teilen einige Kritikpunkte am HDI und insbesondere
HFI, die von den Entwicklungsldndern genannt werden.1?) Dennoch halten sie
daran fest, da3 der HDR die Ansitze zur Fortentwicklung der Indikatoren weiter-
fiihren sollte. Einige Geberstaaten sprechen sich dariiberhinaus dafiir aus, daf der
HDI bei der Vergabe von bi- und multilateraler Entwicklungshilfe als Kriterium

15. Dies kommt z.B. in der Studie des dinischen AuBenministeriums iiber die
Arbeit der multilateralen Geber deutlich zum Ausdruck, wo dem HDI eine
wesentlich groBere Aussagekraft als dem BSP beigemessen wird (Danida
1991: ??nex 1). Zur Sozialindikator-Bewegung siehe: Nohlen/Nuscheler
1991: 1f.).

16. vgl. die Ausfithrungen des US-Vertreters im UNDP-Verwaltungsrat am
8.6.1990 (DP/1990/SR. 19, S. 15). So duflerte sich auch McArthur von der
US-Mission bei den UN in einem Gespridch am 26.9.91. Siehe auch: State
Department 1991: 80.

17. wvgl. z.B. die Ausfiihrungen des niederldndischen Vertreters im Verwaltungs-
rat, der fiir die 12 EG-Staaten eine Position formulierte (DP/1990/SR. 21, S.
22; DP/1991/SR. 25, S. 6).
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herangezogen werden sol.18) Ein niedriger HDI-Wert wiirde dann einen hohen
Bedarf nach Entwicklungshilfemitteln signalisieren.

I11.2. Reaktionen aus der Wissenschaft und entwicklungspolitischen Institutionen

Der gesamte HDR und auch seine einzelnen Indikatoren-Modelle gelten allge-
mein als ein ehrgeiziger Versuch, den Menschen als Ziel und Triger in den
Mittelpunkt des Entwicklungsprozesses zu stellen (so z.B. Wohlmuth 1990: 188;
Nohlen/Nuscheler 1991: 25). Ob dieser Versuch gelungen ist, bleibt dagegen nicht
nur in der politischen, sondern auch in der wissenschaftlichen Diskussion
umstritten. Diese Auseinandersetzung iiber den Nutzen und Sinn der Indikatoren-
Modelle des HDR spiegelt zugleich einen groBen Teil der Diskussion iiber MeB3-
methoden und -probleme der gesamten Indikatorenforschung wider.

Die iiberwiegende Mehrheit der entwicklungspolitischen Experten und Institutio-
nen iibt erhebliche Kritik am HFI des HDR 1991. Viele methodische Kritik-
punkte, die die Entwicklungsldnder an diesem Index duBern, teilen sie. Nur wenige
Experten halten den HFI fiir ein geeignetes Instrument, um Freiheit messen zu
konnen. Das veraltete Datenmaterial, die Messung mit nur zwei Kategorien, die
hohe Korrelation zwischen den einzelnen Indikatoren des HFI und die gleiche
Gewichtung der 40 qualitativ sehr verschiedenen Kriterien zdhlen zu den héufig
genannten Defiziten.19)

Aufgrund der umfangreichen Kritik, die an dem Freiheits-Index des HDR 1991
geiibt wurde, ist eine vollstindige Uberarbeitung des HFI fiir den 1992er Report
vorgesehen.

Positiver als den HFI bewerten dagegen verschiedene Experten den im HDR im
Mittelpunkt stehenden HDI. "The HDI is a powerful concept", lautet etwa das
Urteil von Lind.20) Meist wird dem Index bescheinigt, die Diskussion um Alterna-
tiven zum Sozialprodukt-Indikator wesentlich belebt zu haben (z.B. Henderson

18. wvgl. zB. die Ausfithrungen des belgischen Vertreters im Verwaltungsrat
(DP/1990/SR. 21, S. 22; DP/1991/SR. 25, S. 6)

19. So etwa Barbara Adams vom Non-Governmental Liason Service bei den
UN/New York in einem Gespridch am 12.9.91 und Joseph E. Ryan vom
Freedom House in einem Gesprich am 02.10.91. Siehe auch Brewster 1991
und Measuring Human Development 1991.

20. So Niels L. Lind von der University of Waterloo/Kanada in einem Brief vom
5.10.90 an das HDR-Team, der aber auch zu verschiedenen methodischen
Aspekten des HDI kritische Anmerkungen macht.



-20-

1990a: 61ff.; Melchers 1990: 34). Einige Institutionen sind sogar dazu iibergegan-
gen, statt (z.B. Freedom House 1991) oder neben (z.B. Danida 1991) dem SP den
HDI zu verwenden. Dagegen benutzt etwa das United Nations Department for
International Economic and Social Affairs (UNDIESA) in seinem Vorschlag zur
Neuformulierung der LLDC-Kriterien mit dem Hinweis auf seine Schwichen den
HDI nicht.21)

Die Frage, ob sich der HDI als Ersatz fiir herkémmliche Indikatoren anbietet,
wird von einigen Experten verneint oder als problematisch angesehen. Er sei zwar
fiir die Diskussion sehr hilfreich, enthalte aber mehr als nur einige
"Kinderkrankheiten". Hiufig lauten Bewertungen folgendermalen:

"Insgesamt ist wohl die Umsetzung des Konzepts der menschlichen Entwick-
lung in den HDI nicht befriedigend geldst worden; dieser Index ist die
eigentliche Schwachstelle des Berichts." (Wohlmuth 1990: 189)

oder

"UNDP efforts at developing a human development index should be
encouraged. As currently formulated, the human development index risks to
be counterproductive." (Murray 1991: 18)

Die Kritik am HDI setzt an mehreren Punkten an. Zum einen werfen entwick-
lungspolitische Experten die Frage auf, ob die HDI-Ergebnisse die Realitét in den
Lindern widerspiegelt. Die Ergebnisse problematisiert etwa Horner (1991: 895),
weil einige Staaten nach seiner Auffassung zu hohe HDI-Werte erhielten.
Wohlmuth (1990: 188) kritisiert, dal der HDI unreflektiert Japan zum Referenz-
modell der menschlichen Entwicklung mit einem HDI-Wert von fast 1 macht. Zum
anderen greifen eine grof3e Anzahl von Experten u.a. die methodische Kritik auf,
die von den Entwicklungslindern am HDI geiibt wird.

Zu den methodischen Aspekten zéhlt zunéchst die prinzipielle Frage, ob es sinn-
voll sein kann, die Konstruktion eines aggregierten Index zu betreiben. Die Inten-
tion, die hinter dem Ansatz von aggregierten Indizes wie dem HDI steht, in ein-
gangiger Weise Informationen fiir die Forschung, den politischen Entscheidungs-
prozeB3, die Medien und die Bevdlkerung zur Verfiigung zu stellen, wurde auch von
den Teilnehmern der 1989 in Caracas stattgefundenen Expertenkonferenz
"Toward a New Way to Measure Development" verfolgt. Allerdings sprachen sich
dort die meisten Experten aufgrund der konzeptionellen Probleme dennoch gegen
ein solches Vorgehen aus. Sie schlugen vielmehr Me3methoden in Form von

21. So K. Ruffing vom UNDIESA in einem Gesprdch am 19.9.91. Zur Neukon-
zeption der LLDC-Kriterien siehe UNDIESA 1991 und E/1991/32.
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disaggregierten Indizes vor (siehe z.B. Savane, in: Caracas Report 1989: 50; Perez,
in: Caracas Report 1989: 93). Auch die Kritik von Kleebaur (1991) am HDI
basiert weitgehend darauf, da der Versuch, ein Globalmal} zur Bewertung der
Lebensbedingungen zu finden, aufgrund der methodischen Schwierigkeiten in der
Sozialindikatorenforschung bereits in den 70er Jahren gescheitert sei. Henderson
wies auf die Gefahr hin, da3 ein Ersatz-Index strukturell die gleichen Schwichen
aufweisen konne wie das SP:

"I would not like to see the fetishizing of one single Index, which tries to add
up all the apples and oranges into a single-number coefficient. This can very
soon lead to the same kind of nonsense as the GNP indicator." (Henderson
1990a: 65)

Weitere methodische Kritik am HDI steht zum Teil in einem engen Zusammen-
hang mit der Kritik an der Verwendung von aggregierten Indizes (insbesondere

die Punkte A.und B.):

A. Die Auswahl der Indikatoren

Bei der Konstruktion von Indizes mufl zwangsldufig eine Selektion von
Indikatoren vorgenommen werden, die bei der Verwendung von disaggregierten
Indizes nicht in einem gleichen Umfang erforderlich ist. Kritik taucht deshalb an
der Auswahl der Indikatoren auf. Beispiele:

- Ob die Indikatoren, die neben dem PKE beriicksichtigt werden, nicht vergleichs-
weise kostengiinstige Aktivitdten erfassen, fragt Melchers (1990: 34). Daher
kénne die Illusion entstehen, die Kluft der menschlichen Entwicklung kénne
mit sehr viel weniger Aufwand geschlossen werden als die Liicke im Sozialpro-
dukt.

- Wohlmuth (1990: 189) vermif3t bei der Konstruktion des HDI industrielénder-
spezifische Faktoren.

- Ob die beiden Indikatoren zur Konstruktion des HDI (im HDR 1991) zur
Messung des Bildungsniveaus wirklich exakt das messen, was sie messen sollen,
fragt Horner (1991: 84).
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- Melchers (1990: 34) kritisiert, daB die Sozialproduktrechnung - obwohl sie auch
vom HDR-Team Kkritisiert wird - dennoch im HDI (wenn auch in Form der
realen Kaufkraft pro Kopf) verwendet wird. Daher wiirden noch immer
umweltzerstorerische Wirtschaftsaktivitéten positiv in den Index einflieBen.22)

- SchlieBlich stellt sich fiir einige Experten (siehe z.B. The Courier 1990: 96) die
Frage, ob es angemessen ist, von einem Human Development Index zu
sprechen. Der HDR nenne zwar iiberzeugende Griinde, warum viele Dimen-
sionen des Konzepts der menschlichen Entwicklung nicht im HDI
beriicksichtigt werden konnten. Die derzeitige Konstruktion, die nur wenige
Aspekte der menschlichen Entwicklung beachtet, spreche aber dafiir, eher den
Terminus Sozial-Index zu verwenden.

B. Die Gewichtung der Indikatoren23)

Der HDI - und in dhnlicher Weise andere aggregierte Indizes - ist aus Sicht von
einigen Experten zu kritisieren, da das Problem der Gewichtung der Komponen-
ten nicht oder nur unbefriedigend gelost werden konne. Je nachdem, ob und
welche Gewichtung bei der Berechnung des Index vorgenommen werde, verdndere
sich das Ergebnis. Daher bestehe die Gefahr der Manipulationsm('iglichkeit.24)
Kleebaur (1991: 9) nennt in ihrer Kritik am HDR 1990 das Beispiel Tansania. Das
Land habe allein aufgrund seiner relativ hohen Alphabetisierungsrate von 75%
eine ganze Reihe von Lidndern mit gleicher mittlerer Lebenserwartung und
hoherem Pro-Kopf-Einkommen auf die hinteren Plitze verwiesen.2%)

Das HDR-Team ging in seinem Bericht 1991 auf diese Kritik ein (UNDP 1991:
88). Es verteidigte sein Vorgehen damit, daf3 eine Gewichtung nicht vorgenommen
wurde, da alle drei erfaf3ten Bereiche fiir die menschliche Entwicklung von grund-
sitzlicher Bedeutung seien. Zusétzlich hat das HDR-Team verschiedene Kontroll-

22. Dieser Kritik wird der HDR 1992 zumindest teilweise begegnen kdnnen.
Anhand von Berechnungen, die in Zusammenarbeit mit dem World
Resources Institute angestellt werden, soll fiir einige Beispiellinder das SP
unter Beriicksichtigung der 06kologischen Aspekte analysiert werden
("Greening" des GNP).

23, Siehe zu grundsitzlichen Uberlegungen zu diesem Problem beispielsweise
Sen 1990: 21ff.

24. Darauf wiesen beispielsweise besonders B. Blazic-Metzner und J. G.
Borpujari, Mitarbeiter der Socio-Economic Data Division der Weltbank, bei
einem Gesprédch am 10.10.91 hin.

25. Siehe auch das bereits angefiihrte Beispiel zu Kuba (DP/1991/SR.24, S. 24).
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und Alternativ-Berechnungen durchgefiihrt. Demnach wiirden die Ergebnisse des
HDI auch bei einem alternativen Vorgehen nicht wesentlich von den Ergebnissen

im HDR abweichen.

C. Die Datenquellen und -qualitét

SchlieBlich bleiben fiir einige Kritiker Fragen am HDI offen, da fiir sie die Trans-
parenz hinsichtlich der Datenquellen und -qualitéit nicht ausreichend erscheint.
Zwar enthalten der HDR 1990 und 1991 jeweils ein Quellenverzeichnis {iber die
verwendeten Daten. Allerdings seien die Daten nicht eindeutig den einzelnen
Quellen zuzuordnen, und weitere Auskiinfte iiber Erhebungsmethoden und
Datenqualitét fehlten (Wohlmuth 1990: 189).

Ein gravierendes Problem sieht Murray (1991) in dem Versuch, den HDI zu zeit-
lichen Vergleichen heranzuziehen. Die jdhrliche Neuberechnung des Index
suggeriere, dal der HDI Verédnderungen des Niveaus der menschlichen Entwick-
lung auch innerhalb von kurzen Zeitabstéinden erfalen kdnne. Die bestehenden
Datenprobleme besonders fiir die Bereiche Lebenserwartung und Bildung lieen
es aber keinesfalls zu, den Index entsprechend einzusetzen. Die Verdnderungen
der HDI-Werte von Jahr zu Jahr seien letztlich nicht interpretierbar.26)

Kritik richtet sich von einigen Seiten besonders gegen das Datenmaterial zur
realen Kaufkraft pro Kopf (PPP), das auf dem International Comparision
Programme (ICP) beruht.27) Auch wenn die Verwendung von Daten iiber die
reale Kaufkraft wiinschenswert sei, bestiinden nach wie vor erhebliche Defizite bei
der Erhebung und Berechnung der Daten sowie dem methodischen Vorgehen. Die
PPP-Daten des HDR hiétten nur eine sehr "weiche", die BSP-Daten beispielsweise
der Weltbank eine "harte" Basis. Letztlich sei nicht nachzuvollziehen, auf welcher
genauen Grundlage die von der University of Pennsylvania herangezogenen und
die teilweise vom UNDP geschitzten Daten zustande kimen.

26. Neben seiner detaillierten Kritik am HDI nennt Murray (1991) eine Reihe
von Verbesserungsvorschlégen.

27. Erhebliche Kritik an den PPP-Daten &uflerten u.a. K. Ruffing vom
UNDIESA sowie B. Blazic-Metzner und J. G. Borpujari von der Socio-
Economic Data Division der Weltbank in Gesprichen am 19.9.91 bzw.
10.10.91; siche auch Murray 1991: 8f., 16f.. Zur grundsétzlichen Diskussion
um das ICP sieche: Kravis et al. 1978; Kravis 1984; Marris 1984; IEC 1989.
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IV. Wie soll Entwicklung gemessen werden?

IV.1. Ubergreifende Entwicklungsindikatoren

Bis heute gibt es keine allgemein befriedigende Antwort darauf, wie Entwicklung
oder komplexe Entwicklungsdimensionen gemessen werden sollen. Relativ
unstrittig ist, daB zu einer detaillierten Analyse ein wie auch immer konstruierter
Index oder Indikatorenkatalog nicht ausreichend ist. Die komplexe Entwicklungs-
problematik eines Landes, einer Region oder Bevolkerungsgruppe 148t sich nicht
durch einen festgelegten Raster vollstindig erfassen. Viele Aspekte sind nicht
oder nur unzureichend zu quantifizieren und kénnen deshalb nicht durch einen
Entwicklungsindex beriicksichtigt werden.

Dennoch besteht ohne Zweifel in der entwicklungspolitischen Forschung und bei
Entscheidungstridgern ein erheblicher Bedarf nach Orientierungshilfen in Form
von Indikatoren und Indizes. Durch diese Instrumente konnen Erfolge oder
MiBerfolge sowie Schwachstellen einer entwicklungspolitischen Strategie sichtbar
gemacht werden. Sie sind notwendig, um die Vergleichbarkeit von Situationen und
Bedingungen zwischen oder innerhalb von Ldndern zu erreichen.

Ein Index, der Informationen zur Verfolgung dieser Ziele bereitstellen soll, muf3
allerdings eine Reihe von Bedingungen erfiillen. Perez hat ausgehend von der
Kritik an traditionellen Konzepten die Bedingungen folgendermaf3en beschrieben:

"Requisities That Must Be Satisfied by the Index
The Index must be:

1. Simple: i.e. it should be easy to interpret and its compilation and handling
should not require a very sophisticated statistical base or methodology.

2. Dynamic: i.e. it should be flexible so it can reflect changing social realities
and new possibilities of the statistical base.

3. Sensitive: i.e. it must be capable of rapidly detecting social changes. Given
the need to define priorities in the formulation of the Index, initially
indicators that are sensitive enough to be able to evaluate changes in
social conditions in the short and medium term, should be selected.

4. Holistic: The indicators chosen must be harmoniously interrelated to
strengthen and complement one another.

5. Reliable: i.e. it must have a serious, adequate statistical base, and count on
autonomous professional handling and monitoring, free from any
circumstantial distortion or manipulation.
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6. Capable of combining globality with specificity: i.e. the set of general
indicators selected must allow for the subsequent use of specific
indicators adapted to specific situations such as differing geographical
areas within a country.

7. Participatory and promoter of self-reliance in the population: That is to
say, it should enable the population to participate in its validation or
modification, and encourage the population’s capacity for self-reliance
versus its dependence on external factors." (Perez, in: Caracas Report
1989: 92f.)

Der HDI versucht, sich dem so formulierten Ideal zu ndhern. Er bietet den
bestechenden Vorteil, direkt in Konkurrenz neben den SP-Indikator gestellt
werden zu konnen. Damit besitzt er eine wichtige Korrekturfunktion. Allerdings
weist der HDI verschiedene Schwichen auf. Diese Defizite sind vor allem struk-
tureller Art, da der HDI auf dem Konzept von aggregierten Daten basiert.
Ahnliche Schwichen weisen auch andere aggregierte Modelle auf. So versucht der
Vorschlag des Committee for Development Planning des ECOSOC zur Neu-
formulierung der LLDC-Kriterien gegeniiber dem bisherigen Konzept, mehr
Dimensionen zur Definition der drmsten Entwicklungsldnder einzubeziehen. Er
enthélt die Empfehlung, das PKE als Indikator fiir die relative Armut sowie je
einen Index fiir das Potential zur menschlichen Entwicklung (Human Resource
Development) und fiir den Diversifizierungsgrad der Wirtschaft als Kriterien zu
verwenden (E/1991/32, S. 6f.).28) Je nachdem, wie eng oder weit der Katalog aus-
gelegt wird, schwankt die Anzahl der moglichen LLDC erheblich (siehe
UNDIESA 1991: 15ff.) und greift damit erheblich in das Ergebnis ein.

Die Schwichen von aggregierten Indizes nehmen zu, wenn die Dimensionen viel-
faltiger sind, die erfafit werden sollen. Sozial-Indizes und dhnliche Modelle kénnen
sinnvoll sein, um eine relativ klar umgrenzte Dimension des Entwicklungs-
prozesses zu beschreiben. Ein Index, der daneben noch weitere Dimensionen
umfaBt, verliert aber immer mehr an Kontur und Validitdt. Wichtige Aspekte von
Entwicklung - wie kulturspezifische Faktoren, politische Partiziaption etc. - sollten
deshalb nicht in einen einzigen Index einflielen, sondern zusétzlich herangezogen
werden.

28. Aus folgenden Indikatoren setzen sich der Index fiir "Human Resource
Development” und der Index fiir "Economic Diversification" zusammen: "The
first includes the adult literacy rate, the combined primary and secondary
school enrolement ratio, the daily per capita supply of calories and life
expectancy at birth. The second includes the share OP manufacturing in GDP,
per capita electricity consumption per year, the export concentration index
and the proportion of the labour force in industry." (E/1991/32, S. 6f.)
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Verschiedene Forscher und Institutionen versuchen, diese Schwichen zu ver-
meiden, indem sie den Ansatz von disaggregierten Indizes wihlen. Neuere Vor-
schlige zur Konzeption dieser Indizes legen iiberzeugende Aufstellungen vor,
welche Entwicklungsdimensionen erfat werden sollten. So umfaflt der vom
Caracas Report (1991: 94ff.) vorgelegte Katalog auch die Bereiche "Kultur und
Erholung" sowie "Umweltbedingungen" (sieche Anhang 1). In diese Richtung zielen
auch die Bemiihungen von Henderson (1990a; siche Anhang 2) und anderen
Forschern. Diese Vorschldge sind allerdings bisher nur zum Teil befriedigend, da
nach wie vor bei der Auswahl geeigneter Indikatoren, MeBmethoden und anderen
konzeptionellen Fragen erhebliche Probleme bestehen oder geeignetes Daten-
material fehlt.

Auch die Weltbank ist derzeit im Zusammenhang mit der verstirkten Beachtung
der Armutsdimension darum bemiiht, Indikatoren in veridnderter Form aufzu-
arbeiten.29) Ziel des neuen Ansatzes ist es, ein "Management-Werkzeug" zu ent-
wickeln, das grundlegende Armutsbereiche transparent macht und zugleich die
spezifischen Armuts-Probleme eines Landes erkennen ld8t. Dies soll durch die
Verwendung von drei verschiedenen Formen von Indikatorengruppen in einem
sogenannten Poverty Profile erreicht werden:30)

1. Standardisierte Indikatoren, die fiir jedes Land Auskunft iiber die Armut geben
sollen.

2. Standardisierte Indikatoren, die aber iiber die spezifische Situation eines Landes
Informationen vermitteln (z.B. Produktion von bestimmten Nahrungsmitteln,
die nur in einem Land oder einer Region angebaut werden).

3. "Ad hoc Indikatoren": Sie stehen nicht in standardisierter Form zur Verfiigung,
sind aber dennoch fiir die spezifische Problematik eines Landes von
Bedeutung (z.B. zur Beriicksichtigung der Sozialabgaben durch das "zakat"-
System in islamischen Lindern).

Vor allem in Form von Graphiken sollen die so zusammengetragenen Indikatoren
zu einer raschen "Durchleuchtung” der Armutssituation beitragen. Die Graphiken

29. Einen Einblick in die derzeitigen Forschungsanstrengungen gibt Borpujari
(1991), der in der zustédndigen Weltbank-Abteilung arbeitet.

30. Die Poverty Profiles sollen ab 1992 in der Weltbank-Publikation "Social
Indicators of Development" aufgenommen werden.
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(sowie zusitzlich weiteres Datenmaterial in tabellarischer Form) sollen zugleich
Auskunft geben iiber Veridnderungen innerhalb eines Zeitraumes und wie stark
die Werte gegeniiber einer Region, aller Staaten oder einer anderen Vergleichs-

gruppe abweicht.
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IV.2. Umweltindikatoren

Eine Reihe von Forschungsanstrengungen sind derzeit darauf gerichtet, die
gravierenden Liicken fiir den Bereich der Umweltindikatoren zu schlieBen. Ver-
schiedene Organisationen stiitzen sich dabei auf die Zusammenarbeit mit dem
World Resources Institute (WRI), das sich in der Vergangenheit ein umfang-
reiches know how auf diesem Gebiet angeeignet hat. Die Weltbank arbeitet in
Kooperation mit dem WRI an einer neuen statistischen Publikation, die umwelt-
relevante Informationen bereitstellen soll. Das Team hat fiir das Projekt "Global
Aspects of Environmental Accounts” (GAEA) zwar rund 500 Umweltindikatoren
zusammengetragen. Allerdings werden auch weiterhin gravierende Liicken und
Defizite in diesem Forschungsbereich bestehen bleiben, da besonders Um-
weltindikatoren in der Vergangenheit vernachléssigt wurden und zusétzlich spezifi-
sche methodische Probleme sowie Schwierigkeiten in Bezug auf die Verfiigbarkeit
von Daten bestehten.31)

Ein gravierendes Problem stellt die Frage dar, wie die Auswahl der Indikatoren so
erfolgen kann, daB sie einerseits wichtige Informationen iiber die Umweltsituation
vermitteln kann, andererseits aber so {iberschaubar ist, daf3 sie als "Management-
Instrument" genutzt werden kann. Diese Problematik wird etwa deutlich bei dem
gemeinsamen Versuch der World Conservation Union, dem United Nations
Environment Programme und dem World Wide Fund for Nature, eine Zusam-
menstellung relevanter okologischer Indikatoren bereitzustellen
(IUCN/UNEP/WWF 1991; siehe Anhang 4). Auch wenn dieser Indikatoren-
katalog aufgrund seines Informationsgehaltes einen guten Einblick in die dkolo-
gische Situation eines Landes oder einer Region vermitteln kann, so bleibt er fiir
nicht versierte Leser nur schwer {iberschaubar.

Als besonders wichtig erachten verschiedene Forscher und Institutionen die Neu-
konzeption und -Kalkulation des Sozialprodukts (z.B. Winpenny 1991; El Serafy
1991; Repetto et al. 1989; Tinbergen/Hueting 1991; Henderson 1990b):

"Die Uberwindung des heutigen Krisenkomplexes von Verelendung und
Naturzerstorung und die Verdnderungen in Richtung auf ein Okologisch
orientiertes und nachhaltiges Wirtschaften kann nur bewerkstelligt werden,
wenn die heute bestehenden Buchhaltungssysteme wie das BSP ihre
Bedeutung als > >zentrale Regelmechanismen unserer Gesellschaft< <
verlieren ..." (Diefenbach/Ratsch 1992: 121).

31. Zum GAEA-Projekt und zu den Problemen bei Umweltindikatoren siehe
O’Connor 1991.



-29 -

Das derzeitige Berechnungskonzept fiir das Sozialprodukt beruht auf dem System
of National Accounts (SNA), das 1968 vom Statistical Office der UN erarbeitet
wurde und an dem sich die meisten Staaten orientieren. Eines der wichtigsten
Defizite des SNA ist, daB es der natiirlichen Ressourcenbasis und der
Beeintrichtigung der Umwelt praktisch  keine  Beachtung  schenkt
(Tinbergen/Hueting 1991; El Serafy 1991).32) Auf der Grundlage von Gespréchen
zwischen Experten des UNEP und der Weltbank kam 1988 der Kompromif
zwischen den beteiligten Institutionen zustande, daB3 zwar den Umweltaspekten
bei makrodkonomischen Messungen verstirkt Beachtung geschenkt werden soll.
Allerdings solle dies nur in Form von zusitzlichen Berechnungen neben dem
Kern-SNA erfolgen. Ein solcher Kompromif3 zeichnet sich ebenfalls fiir die fiir
1993 erwartete Uberarbeitung des SNA durch das Statistical Office der UN ab
(vgl. El Serafy 1991: 60f.).

Wichtige Fortschritte bei dem "Greening" des GDP sowie dem "Greening" anderer
makro6konomischer Messungen wurden durch das WRI erreicht.33) Das Institut
arbeitet an einer Beispielserie zur Berechnung von umweltzerstorenden Wirt-
schaftsaktivititen. Fiir die ausgewdhlten Linder wird dem Bruttoinlandsprodukt
ein sogenanntes "Netto"-Inlandsprodukt gegeniibergestellt, das die Auswirkungen
auf die natiirliche Ressourcenbasis einschliet. Unter Beriicksichtigung der
Bereiche Erdol, Wald-Ressourcen und Bodenerosion kommt das WRI etwa fiir
das Fallbeispiel Indonesien zu dem Ergebnis, dal das durchschnittliche BIP-
Wachstum von 1971 bis 1984 nicht 7,1%, sondern "netto" nur 4,0% betragen habe.

32. Konkret bedeutet die Vernachldssigung der Umweltdimension beispiels-
weise, da3 die Fahrt einer Strecke mit einem PKW mehr zum Wirtschafts-
wachstum beitrdgt als die Fahrt mit einem Fahrrad, die Urlaubsreise mit
(118m )Flugzeug hoher bewertet wird als die mit dem Zug usw.(vgl. El Serafy

91).

33. Zu den bisherigen Ergebnissen siehe: Repetto et al. 1989; Repetto 1990. Zur
grundsitzlichen Diskussion um das "Greening" des GDP siehe auch: IEC
1989: 27f; Winpenny 1991; Diefenbach/Ratsch 1992: 121ff..
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‘Indonesia’s gross and “net” domestic product... -..and investment
In 1973 rupiah
(bitlions) CHANGE IN NATURAL RESOURCES Net Resource
Year GDP  Petrolesm Forestry Soil adjustment NDP 6Dl  depletion NDI
F6T -312 -89 1,126 6,671 876 1,126 2,002
13;.12 g,ggg 1 237 -354 -83 -100 5.967 1,139 -100 1,039
1973 6,753 U407 -591 -85 -279 6,474 1,208 -279 929
1974 7,296 3,228 -533 -90 2,605 9,901 1,224 . 2,605 3,829
1975 7,631 =T8T -249 -85 -1,121 6,510 1,552 -1121 431
1676 8,156 -187 -423 -74 -684 7472 1,690 -684 1,006
1977 8882 71225 -405 -81 -1,711 71M 1,785 -1711 74
1978 9,567 1117 -401 -89 -1,607 7.960 1965 -1607 358
1979 10,165 & -1200 -946 -13 -2,219 7.946 2,128 -2,219 -9
1980 11,169 -1,633 -965 -65 -2,663 8,506 2,331 ] -2,663 -332
1981 12,055 BT07 552 -595 -68 -2,215- 9,840 2,704 -2,215 489
1982 12,325 -1,158 -551 -55 -1,764 10,561 2,783 ] -1,764 1,019
1983 12842 FFT-1825 -974 -1 -2.870 9,972 3,776 -2.870 906
1984 13,520 -1,765 -493 -76 -2,334 11,186 3,551 -2,334 1.217
Avera%e
-Z’r]gx?h 71.1% 4.0%

(aus: Repetto 1990: 41)

IV.3. Indikatoren fiir politische und biirgerliche Freiheiten

In den 80er und zu Beginn der 90er Jahre wurden zwar zahlreiche neue
Forschungsarbeiten zur Messung politischer und/oder biirgerlicher Freiheiten
vorgelegt.34) Dennoch bleiben auch in diesem Forschungsbereich prinzipielle Pro-
bleme bestehen. Konzeptionell ist weiterhin die Frage kontrovers, was tiberhaupt
unter politischer Freiheit bzw. Demokratie zu verstehen ist, d.h. eine allgemein
akzeptierte Definition fehlt. Dies gilt mit Einschrdnkungen auch fiir die
Dimension biirgerliche Freiheiten bzw. Menschenrechte. Daneben existiert eine
groBe Anzahl von Datenerhebungs- und MeBproblemen, da viele Kriterien bzw.
Indikatoren nicht oder nur schwer quantifizierbar oder Daten nicht verfiigbar sind
(vgl. Bollen 1990: 19; Goldstein 1986:,626). Aus diesen Griinden bezweifelt z.B.
Goldstein (1986) den Sinn von exakten Quantifizierungsanstrengungen. Er fiihrt
als praktisches Beispiel die haufig verwendeten Freiheitsindizes fiir politische und
biirgerliche Freiheiten des Freedom House an:

34. Einen umfassenden und aktuellen Uberblick iiber Konzepte zur Messung
von Demokratie bietet Vanhanen 1990. Siehe daneben zur Messung politi-
scher und biirgerlicher Freiheiten: Bollen 1990 und 1986; Stohl et al. 1986;

Goldstein 1986; Lindgren 1990; Nohlen/Nuscheler 1991; Freedom House
1991.
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"While this quantitative presentation has led to widespread use of the
results, as Freedom House boasts, the basis for the assigning of scores seem
to be entirely impressionistic: furthermore, the scales are obscure, confusing,
and inconsistent, and change from year to year." (Goldstein 1986: 620)

Andere Untersuchungen machen zwar ihre Konzeption, MeBmethode und Daten-
basis transparenter. Aber trotz exakt erscheinder Ergebnisse muf z.B. bei
Vanhanen (1990) die Aussagekraft seines Index of Democratization angezweifelt
werden. Der Index soll die Demokratiedimensionen politischer Wettbewerb und
Partizipation erfassen. Um den politischen Wettbewerb zu messen, benutzt er den
Anteil, den kleinere Parteien bei Parlaments- bzw. Prisidentschaftswahlen
erhalten. Um Partizipation zu messen, benutzt er den Indikator Wabhlbeteiligung.
Beide Indikatoren gewichtet er gleich. Die Ergebnisse seines Index of
Democratization spiegeln folglich ein extrem verzerrtes Bild wider, das schon
allein durch Verinderungen aufgrund von neuen Wahigesetzen vollig verschoben

wiirde.

GroBe Vorbehalte gegen "einfache" Indikatorenmodelle duBert eine fiir das
Lateinamerika/Karibik-Biiro der USAID angefertigte Studie (Heilman/Kurz
1991):

"There is no single indicator or set of indicators which can be selected in
advance to measure whether a country is following the proper path to
democratic structure or process. As with any management technique,
indicators need to be crafted to fit a particular country’s state of
development, which is a complex calculus reflecting a country’s culture,
problems, and needs.” (Heilman/Kurz 1991: 1)

Die Untersuchung, die durchgefiihrt wurde, um Indikatoren fiir die 11 "Strategic
Objectives for the Democratic Initiative” zu finden (siehe "Einleitung"), legte flr
jedes Ziel des neuen entwicklungspolitischen Programms einen umfassenden
Katalog moglicher Indikatoren vor. Zwar wiirde ein solcher Katalog Experten
wertvolle Informationen liefern. Er wire aber zu komplex, um ihn in Form einer
"management technique” einsetzen zu konnen. Zur Umsetzung der Vorschldge
wire auBerdem ein enormes Forschungsprogramm notwendig, das kontinuierlich
die Sammlung sehr detaillierter Informationen beinhalten miiBte.3>)

Das Afrika-Biiro der USAID orientiert sich im Rahmen der Democratic Initiative
dagegen an einem anderen Indikatorenkatalog, der vom "African Governance

35. Das Lateinamerika/Karibik-Biiro der USAID stiitzt sich aus diesen Griinden
auch zunichst auf den Freedom House Index.
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Program" des "Carter Center of Emory University" entwickelt wurde (Phases of
Transition 1991; siehe Anhang 3). Dieser Katalog bietet den Vorteil, da3 er zum
einen so detailliert und gleichzeitig so iibersichtlich ist, um wichtige Auskiinfte
{iber politische Systeme zu geben. Zum anderen berlicksichtigt er in besonderer
Weise regionalspezifische Aspekte, die bei den universellen Modellen des
Freedom House, von Vanhanen und anderen vernachldssigt werden.

V. SchluBfoleerungen und Thesen fur zukiinftigce Forschungsanstrengungen und

die entwicklungspolitische Diskussion

1. Indikatoren werden zukiinftig fiir den Vergabeprozel3 in der bi- und multi-
lateralen Entwicklungzusammenarbeit eine groflere Bedeutung erhalten. Die
mit einer potentiellen Indikatorenfixierung verbundenen Gefahren
("Datengldubigkeit”, "Objektivitdt" der Daten usw.) miissen deshalb in der
entwicklungspolitischen Diskussion verstarkt betont werden.

2. Das Sozialprodukt ist keinesfalls ein ausreichender Entwicklungsindikator. Ent-
wicklungspolitische Institutionen miissen daher ihre Analysekriterien (etwa
das Lianderklassifizierungssystem der Weltbank) neu konzipieren.

3. Die Indikatorenforschung hat fiir die klassischen Sozialindikatoren tiber-
zeugende Konzeptionen erarbeitet. Fir andere wesentliche Entwicklungs-
dimensionen ist die theoretische Basis flir entsprechende Indikatoren unzu-
reichend.

4. Der Human Development Report und insbesondere der Human Development
Index haben die Indikatorenforschung wesentlich belebt. Sie haben einen
wichtigen Impuls gegeben, um die héufig auf 6konomische Aspekte verengte
Diskussion tiber Entwicklung zu erweitern.

5. Mit dem HDI ist es gelungen, einen Index zu entwickeln, der potentiell in
direkte Konkurrenz zum Sozialprodukt gestellt werden kann.

6. Der HDI basiert auf dem Konzept von aggregierten Indizes. Er enthdlt deshalb
die strukturellen Defizite, die dieser Ansatz aufweist. Es ist dennoch sinnvoll,
den HDI weiterzuentwickeln und zu verbessern, um mit einem einzelnen
Index arbeiten zu konnen, der in einfacher Form auf Schwichen des Sozial-

produkts hinweist.
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7. Der HDI sollte auch weiterhin nur eine klar umgrenzte Entwicklungsdimension
erfalen. Die Einbeziehung etwa von politischer Partizipation wiirde die
Validitdt des Index entscheidend beeintridchtigen.

8. Neben dem HDI sollte ebenso der Ansatz disaggregierten Indizes weiterbe-
triecben und -entwickelt werden. Disaggregierte Indizes kénnen einen
detaillierteren Uberblick iiber ein Problem vermitteln. Sie sind allerdings
schwerer zu handhaben, um etwa der Bevdlkerung Informationen zu ver-
mitteln, aber notwendig, um z.B. als Kriterium fir Entscheidungen in der

Entwicklungszusammenarbeit herangezogen werden zu kénnen.

9. Die Forschungsarbeiten iber Umweltindikatoren stehen noch am Anfang. Es
sollte geprift werden, ob es gelingen kann, die komplexen Umweltdimen-
sionen mit einem einfach zu handhabenden Indikatorenkatalog oder Index
zu erfaflen.

10. Die Bemiihungen um das "Greening" des Sozialprodukts sollten intensiviert
werden. Die Integration von umweltrelevanten Berechnungen in das
Kalkulationsverfahren des Sozialprodukts (Kern-SNA) ist sinnvoll und
wlinschenswert.

11. Der Human Freedom Index des HDR 1991 weist gravierende Fehler und
Schwiichen auf. Er basiert auf einem Konzept, das keinen Anspruch auf
universelle Giltigkeit haben kann. Damit ist der HFI nicht geeignet, poli-
tische und biirgerliche Freiheiten zu messen.

12. Die Frage, ob es einen universellen Index geben kann, der politische und
biirgerliche Freiheiten in einer geeigneten Form erfassen kann, ist noch nicht
beantwortet. Ein regionalspezifisches Vorgehen bietet den iiberzeugenden
Vorteil, die gravierenden Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen

berticksichtigen zu kénnen.
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Anbang 1

Appendix

Preliminary Proposal of Indicators

Area: Productivity, Employment and Income

Indicator: % of employed persons earning above the minimum
salary*

Parameter measured: Employment

Measurement method: Surveys or relevant statistics

Capacity to detect change: Short term

Indicator: Number of times the minimum salary*
Parameter measured: Purchasing power
Measurement method: Surveys

Capacity to detect change: Short and medium term

Indicator: Quality of employment

Parameter measured: Working conditions** and job stability
Measurement method: Surveys

Capacity to detect change: Short and medium term

Indicator: Number of hours of productive work (paid or unpaid)
Parameter measured: Productivity (even in the “informal
economy”)

Measurement method: Surveys

Capacity to detect change: Short term

Indicator: Distribution of income

Parameter measured: Social justice
Measurement method: Percentage scales surveys
Capacity to detect change: Medium term

* To be determined by each country, adjusted to real purchasing power.
** Parameters to be defined later
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(Quelle
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Anhang 2

Country Futures Indicators

(BEYOND MONEY-DENOMINATED, PER CAPITA AVERAGED GROW'TH OF GNP)

RE-FORMULATED GNP TO CORRECT ERRORS AND PROVIDIE MORE INFORMATION:

includes:
- PURCHASING POWER PARITY (PPr) corrects for currency fluctuation
- INCOME DISTRIBUTION is the poverty gap widening or narrowing?
- COMMUNITY BASED ACCOUNTING 10 complement current cuterprise-based accounting
S INFORMAL AND HOUSENOLD SECTOR PRODUCTION measures productive hours worked (paid and unpaid)
- DEDUCTION OF SOCIAL AND ENVIRONMENTAL COSTS 4 “net” accounting which helps avoid double-counting

- ACCOUNT FOR DEPLETION OF NON-RENEWABLE RESOURCES

- ENERGY INPUTIGDP RATIO measure of cnergy-cfficiency, recycling
- MILITARYICIVILIAN BUDGET RATIO alfectiveness of g()vu'nmcm/dipl()mulic skills
- CAPITAL ASSET ACCOUNTS FOR BUILT INFRASTRUCTURE AND PUBLIC RESOURCES

COMPLEMENTARY INDICATORS OF PROGRESS TOWARD SOCIETY GOALS:
- EDUCATION literacy levels, school dropout and repetion rates
- HEALTH infant mortality, low-birth-weight/height/age
- NUTRITION

- BASIC SERVICES water, sanit
- SHELTER

- CHILD DEVELOPMENT

- POLITICAL PARTICIPATION AND DEMOCRATIC PROCESS

- STATUS OF MINORITY AND FTHNIC POPULATIONS AND WOMEN

- AR AND WATER QUALITY AND ENVIRONMENTAL POLLUTION LEVELS air potlution in urban areas
- ENVIRONMENTAL RESOURCE DEPLETION
- BIO DIVERSITY AND SPECIES LOSS

- CULTURE, RECREATIONAL RESOURCES

ation, telephones, clectrification, ete.

heetares and land, forests tost annually

(Quelle: Henderson 1990a)
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Anhang 3

Phases of Transition to Democracy

1. Decay: The government loses its ability to manage basic aspects of its agenda, such as personal security and economic welfare. Outward signs of decay may
include the decline in economic growth, maldistribution of resources, financial and political scandal and electoral fraud. The government is unable to produce
minimally acceptable levels of effectiveness and legitimacy, and is confronted by external criticism and the demonstration effects of democratic transitions.

2. Mobilization: Widespread demands for fundamental change are made by disparate sectors of society, such as students, labor, civil servants, and religious
groups. Calls for new leadership and economic reform are prominent, as are those for a more democratic system.

3. Decision: In response to mounting pressure, political leaders agree to establish a more pluralistic system and to institutionalize important aspects of the
democratic process, such as accountability, rule of law and competitive elections. The decision is subject to three caveats: (1) the democratic content of the decision
may be incidental to other substantive issues; (2) the decision may not resolve important questions about procedure; and (3) where the decision is made by ruling
elites, it still must be accepted by major political factions.

4. Formulation: Details of the transition to democracy are worked out. Procedures are established and a schedule for the transition is set. Promulgation of a new
electoral code accompanies constitutional revision or the drafting of a new constitution.

5. Electoral Contestation: The crux of transition entails unimpeded registration of voters and parties, campaigning, voting and the declaration of winners.
6. Handover: After the elections, a peaceful transfer of power to a more democratic government occurs.

7. Legitimization: The legitimacy of the government as well as the constitutional democratic system is generally accepted. Challenges of particular policies, such
as economic reforms and wage policies, do not automatically indicate a rejection of the democratic system.

8. Consolidation: Democracy becomes “consolidated” when there is widespread respect for fundamental constitutional provisions, especially the rules governing
succession in office.

African Political Systems

Democratic: A system enjoying wide competition between organized groups, numerous opportunities for popular participation in government, and elections
that are regularly and fairly conducted. Constitutional guarantees of civil liberties and human rights are effectively enforced.

Authoritarian: A system with highly restricted opportunities for political mobilization. Power is exercised by a leader or small group who are not formally
accountable to an electorate. There are no effective constitutional limits to the exercise of political power.

Directed Democracy: A system in which formal institutions and practices of constitutional democracy are present. In practice, however, the extensive powers
of the ruler, party or regime severely limit contestation by individuals, organized groups, legislative assemblies and the judiciary.

Democratic Authoritarian Directed Democracy Contested Sovereignty
Benin (6) Mauritius (7) Djibouti Egypt Ethiopia
Botswana (7) Namibia (7) Equatorial Guinea Morocco Liberia
Cape Verde (6) Sao Tomé and Principe (6) Libya Zimbabwe Somalia
The Gambia (7) Senegal (7) Malawi Western Sahara
Sudan
Swaziland

Regimes in Transition/Strength of Commitment to Democracy!

Strong: Government is solidly committed to the creation of a more democratic political system. The strength of commitment is demonstrated by substantive
incorporation of democratic processes, by devolution of power and by gradual or wholesale abandonment of party monopolies.

Moderate: Formal commitments to a democratic transition are accompanied by only measured, cautious and preliminary steps toward institutionalization of
pluralism. Promises reflect a sense of democratic purpose, but deeds are not yet commensurate with pledges.

Ambiguous: Ruling elite’s commitment to democracy is at best precarious, at worst a ruse and at most times unclear. On the one hand, stated commitments are
often suspended due to the exigencies of the moment. On the other hand, the construction of elaborate democratic structures suggests little more than political
maneuvering.

Strong Moderate Ambiguous

Congo (4) Angola (3) Rwanda (3) Algeria (4) Guinea (3)

Cdte d’Ivoire (5) Burkina Faso (4) Sierra Leone (3) Burundi (2) Kenya (2)

Gabon (5) Guinea-Bissau (3)  South Africa (3) Cameroon (2) Lesotho (3)

Nigeria (5) Mali (3) Togo (3) Central African Madagascar (3)

Zambia (4) Mozambique (3) Tunisia (4) Republic (2) Mauritania (3)

Niger (3) Uganda (3) Chad (3) Tanzania (2)

Comoros Islands (2)  Zaire (3)
Ghana (3)

! The phases of transition are indicated by the numbers in parenthesis, which correspond to the above definitions.

(Quelle: Phases of Transition 1991)
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Anhang 4

Ecological sustainability

A society is ecologically sustainable when it:

e conserves ecological life-support systems and biodiversity;

e ensures that uses of renewable resources are sustainable and minimizes the depletion of

nonrenewable resources;

keeps within the carrying capacity of supporting ecosystems.

Conserving life-support systems and biodiversity

Conserving life-support systems needs a combination of preventing pollution, restoring and
maintaining the integrity of the Earth’s ecosystems, and developing a comprehensive system of
protected areas. Conserving biodiversity requires these measures plus action to restore and
maintain species and genetic stocks.

Primary indicators measure the condition of the ecosystem or species concerned. Secondary
indicators measure human impacts. Tertiary indicators measure actions to reduce impacts.
Whether the indicator is primary, secondary or tertiary is shown by a number in brackets.

1. Progress in preventing pollution

Annual emissions of carbon dioxide, methane, CFCs, sulphur oxides, nitrogen oxides: total,
per capita, and per unit of GDP. [2]

River quality: dissolved oxygen; nitrate concentration. [1]

Wastewater treatment: percentage of population served by wastewater treatment plants
(primary, secondary and tertiary). [3]

Industrial accidents: number, number of deaths, per unit of GDP. [2]

2. Progress in restoring and maintaining the integrity of ecosystems

Percentages of land area that are natural, modified, cultivated, built, degraded. (1]

A subset of the above would be percentage of land under forest, and percentages of forest
land that are natural (old growth), modified, planted, degraded. [1]

Percent of natural and modified ecosystems or vegetation types in fragments greater than
10,000 hectares. [1]

3. Progress in developing a comprehensive system of protected areas

Percentage of each ecological region that is covered by protected areas. [3]



- 40 -

4. Progress in restoring and maintaining species and genetic stocks

Number of species, and percent threatened with extinction, percent threatened with
extirpation, percent with stable or increasing populations, and percent with significantly
declining populations. [1]

Number of endemic species, and percent threatened with extinction [1], and percent in
protected areas. [3]

Percent of threatened species with viable populations in ex sizu facilities. [3]

Domesticated species diversity index (number of crop and livestock species raised in a region
as percent of number grown 10 or 50 years previously). [1]

Domesticated varietal index (number of varieties of each crop and breeds of each livestock
species raised in a region as percent of number 10 or 50 years previously). [1]

Crop and livestock uniformity index (relatedness of crop varieties and livestock breeds). [1]
Percent traditional varieties in ex sizu collections. [3]

Genebank status index (percent of collection regenerated within past 15 years). [3]

Ensuring uses of renewable resources are sustainable and minimizing the
depletion of nonrenewable resources

1. Importance of the sector for income (value added) and employment

Determining the total value-added contributed by the sector provides a basis for calculating
the dollar value of changes in the status of the sector’s resources and ecological infrastructure
(see below).

2. Status of the sector’s resources

A sector’s resources are the natural assets that it uses directly: trees in the case of the timber
sector; and hydro, oil, natural gas, coal, and wood in the case of the energy sector. Two sets
of data are needed: the size of the current stock; and flow data (changes in production,
consumption, and the size of the stock).

3. Status of the sector’s ecological infrastructure

A sector’s ecological infrastructure consists of the ecological processes and biological
diversity that support it: for example, soil, water, and the genetic diversity of crops and
livestock in the case of the agriculture sector. For living-resource sectors (timber, fisheries and
aquaculture, other harvesting, agriculture and horticulture, tourism and recreation, and some
of the energy sector), measures are needed of the status of the hydrological cycle (quality,
quantity and reliability of water supply); soil structure and fertility; air quality and climate;
and the ecosystem, species, and within-species diversity required for long-term production. For
nonliving-resource sectors (mining and most of the energy sector), measures are needed of the
quality, quantity and reliability of the water supply, and on air quality and changes in the
reliability of climate.

4. The sector’s compatibilities and conflicts with the sustainability of other sectors

Items 2 and 3 above measure what might be called the sector’s internal sustainability. We
also need to assess its external sustainability — its impacts on other resource sectors, on the
businesses outside the resource sectors, on human health and infrastructure, and on the
integrity of the biosphere or planetary ecosystem.
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5. Main socioeconomic influences on the sector’s sustainability

Several factors make it easier or more difficult for a sector to be sustainable. The chief ones

are:

The ratio of benefits to a given stock of resources. One of the ways of achieving
sustainability is to increase the benefits from a given stock of resources. Conversely, 2
decline in benefits from a stock of resources is a sign of unsustainability. Two benefits
that should be looked at are jobs and total income (corporate, personal, municipal,
provincial). Indicators include trends in earnings and production, the ratio of jobs and
income to production, and changes in value added per unit of resource.

The extent to which the resource users pay the full costs to society of their decisions.
Indicators include the proportions of development and conservation costs paid by the
industry, government, and other parties (including future generations); and the net charge
(tax) paid or subsidy received by the sector, once the total amount of taxes has been
subtracted from the total amount of subsidies.

Effective participation of communities and interest groups in the decisions that most
affect them. Do the communities and interests that depend on the sector have an
effective say in how the sector’s conservation and development are planned and managed?

Adoption of an approach to decision making that tries to foresee and prevent problems.
How well are the compatibilities and conflicts with other sectors and interests being
anticipated and managed?

Keeping within the carrying capacity of supporting ecosystems

The following indicators would measure the effectiveness of action to reduce consumption
and stabilize population:

L]

per capita consumption of food, water, timber, minerals.

per capita use of energy.

energy use per unit of GDP.

generation of municipal waste, per capita, and per unit of GDP.

generation of industrial waste, per capita, and per unit of GDP.

generation of nuclear waste, per capita, per unit of GDP, and per unit of energy.
population trend.

Total Fertility Rate.

population density.

(Quelle: TUCN/UNEP/WWF 1991: 198f.)
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Anhang 5
Human development index All countries
Life Adult GNP
expectancy literacy Mean Real GDP rank
at birth rate years of per capita Human minus
(years) (%) schooling Educational (PPP$) Adjusted development HD!
1990 1985 1980 attainment 1985-88 real GDP index rank?
High human development
1 Japan 78.6 99.0 10.4 69.5 13,650 5,016 0.993 2
2 Canada 77.0 99.0 1.4 69.8 17,680 5,049 0.983 8
3 Iceland 77.8 99.0 7.5 68.5 16,820 5,046 0.983 1
4 Sweden 77.4 99.0 9.4 69.1 14,940 5,037 0.982 - 3
5 Switzerland 77.4 99.0 8.3 68.8 17,220 5,048 0.981 -4
6 Norway 771 99.0 9.6 69.2 13,820 5,016 0.978 -1
7 USA 75.9 99.0 12.2 70.1 19,850 5,070 0.976 -1
8 Netherlands 77.2 99.0 7.9 68.6 12,680 5,011 0.976 8
9 Australia 76.5 99.0 93 69.1 14,530 5,029 0.973 12
10 France 76.4 99.0 9.4 69.1 13,590 5,015 0.971 - 2
11 United Kingdom 75.7 99.0 10.8 69.6 13,060 5,013 0.967 9
12 Denmark 75.8 99.0 9.7 69.2 13,610 5,015 0.967 -3
13 Fintand 75.5 99.0 9.2 69.1 13,980 5,017 0.963 -5
14 Germany 75.2 99.0 8.8 68.9 13,388 5,015 0.959 -3
15 New Zealand 75.2 99.0 8.9 69.0 11,310 5,003 0.959 8
16 Belgium 75.2 99.0 7.9 68.6 13,010 5,013 0.958 1
17 Austria 74.8 99.0 9.6 69.2 12,350 5,010 0.957 -3
18 ltaly 76.0 97.0 6.4 66.8 13,000 5,013 0.955 1
19 Luxembourg 74.9 99.0 7.7 68.6 14,290 5,018 0.954 -17
20 Spain 77.0 95.0 5.9 65.3 8,250 4,946 0.951 9
21 Israel 75.9 95.0 8.8 66.3 10,860 5,000 0.950 6
22 Barbados 75.1 99.0 6.3 68.1 6,020 4,898 0.945 1
23 Ireland 74.6 99.0 7.7 68.6 7,020 4,923 0.945 5
24 Greece 76.1 93.0 6.5 64.2 6,440 4,909 0.934 14
25 Hong Kong 77.3 88.0 6.2 60.7 14,010 5,017 0.934 0
26 Cyprus 76.2 89.0 6.9 61.6 8,380 4,948 0.923 5
27 Czechoslovakia 71.8 99.0 7.8 68.6 7,420 4,931 0.920 7
28 Bahamas 71.5 99.0 6.2 68.1 10,590 4,997 0.920 -6
29 Malta 73.4 95.0 6.0 65.3 7,490 4,932 0.917 7
30 Hungary 70.9 99.0 8.6 68.9 5,920 4,895 0.911 25
31 USSR 70.6 99.0 7.6 68.5 6,270 4,905 0.908 8
32 Uruguay 72.2 95.3 6.1 65.6 5,790 4,891 0.905 21
33 Bulgaria 72.6 93.0 7.0 64.3 5110 4,863 0.899 7
34 Yugoslavia 72.6 92.0 6.0 63.3 4,860 4,840 0.893 17
35 Korea, Rep. of 70.1 94.7 6.6 65.3 5,680 4,887 0.884 9
36 Portugal 74.0 85.0 3.8 57.9 5,980 4,897 0.879 7
37 Singapore 74.0 83.0 35 56.5 10,540 4,997 0.879 -1
-38 Chite 71.8 92.2 6.2 63.5 4,720 4,720 0.878 34
39 Trinidad and Tobago 71.6 95.0 6.1 65.4 4,580 4,580 0.876 6
40 Costa Rica 74.9 91.8 5.6 63.1 4,320 4,320 0.876 27
41 Poland 71.8 98.0 7.3 67.8 4,190 4,190 0.863 21
42 Brunei Darussalam 73.5 77.8 5.0 53.5 14,590 5,031 0.861 -27
43 Argentina 71.0 94.8 6.0 65.2 4,360 4,360 0.854 9
44 Venezuela 70.0 85.7 53 58.9 5,650 4,886 0.848 2
45 Mexico 69.7 84.7 4.0 57.8 5,320 4,873 0.838 20
46 Antigua and Barbuda 72.0 95.0 4.6 64.9 3,940 3,940 0.832 -4
47 Mauritius 69.6 83.1 3.7 56.6 5,320 4,873 0.831 16
48 Kuwait 734 70.6 45 48.6 9,310 4,963 0.827 -30
49  Albania 72.2 85.0 5.0 58.3 4,270 4,270 0.821 32
50 Qatar 69.2 75.7 45 52.0 11,800 5,007 0.812 -26
51 Bahrain 71.0 729 2.0 49.3 9,490 4,966 0.810 =21
52 Malaysia 70.1 74.0 4.0 50.7 5,070 4,860 0.802 9
53 Dominica 76.0 94.0 4.7 64.2 3,020 3,020 0.800 16
Medium human development
54 Panama 72.4 86.4 5.9 59.6 3,790 3,790 0.796 5
55 Suriname 69.5 92.7 4.0 63.1 3,830 3,830 0.792 -1
56 United Arab Emirates 70.5 60.0 3.1 41.0 19,440 5,065 0.767 -43
57 South Africa 61.7 85.0 3.7 57.9 5,480 4,880 0.766 0
58 Romania 70.8 96.0 6.6 66.2 3,000 3,000 0.762 -8
59 Jamaica 73.1 98.0 5.1 67.0 2,630 2,630 0.761 26
60 Brazil 65.6 78.5 33 53.4 4,620 4,620 0.759 -2
61 Colombia 68.8 . 84.7 5.2 58.2 3,810 3,810 0.757 22
62 Cuba 754 924 5.7 63.5 2,500 2,500 0.754 -2
63 Seychelles 70.0 88.0 4.6 60.2 3,430 3,430 0.752 22
64 Grenada 71.5 96.0 4.7 65.6 2,810 2,810 0.751 2
65 Saint Kitts and Nevis 67.5 90.0 6.0 62.0 3,150 3,150 0.719 -16
66 Thailand 66.1 90.7 3.5 61.6 3,280 3,280 0.713 22
67 Belize 69.5 91.0 4.6 62.2 2,600 2,600 0.700 7
68 Saint Lucia 70.5 82.0 39 56.0 2,940 2,940 0.699 2
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Human development index (continued)

Life Adult GNP
expectancy literacy Mean Real GDP rank
at birth rate years of per capita Human minus
(years) (%) schooling Educational (PPP$) Agdjusted development HDI
1990 1985 1980 attainment 1985-88 real GDP index rank®
69 Saudi Arabia 64.5 57.9 2.7 395 9,350 4,963 0.697 -37
70 Turkey 65.1 76.0 2.8 51.6 3,900 3,900 0.694 6
71 Fiji 64.8 80.0 49 55.0 3,610 3,610 0.689 0
72 Syrian Arab Rep. 66.1 59.1 3.0 404 4,460 4,460 0.681 -4
73 Paraguay 67.1 88.3 4.6 60.4 2,590 2,590 0.667 9
74 Korea, Dem. Rep. of 70.4 90.0 6.0 62.0 2,000 2,000 0.665 4
75 Sri Lanka 70.8 86.7 5.5 59.6 2,120 2,120 0.665 45
76 Libyan Arab Jamahiriya 61.8 56.5 2.7 38.6 7,250 4,927 0.665 -41
77 Ecuador 66.0 83.0 5.4 57.1 2,810 2,810 0.655 7
78 Peru 63.0 82.0 5.7 56.6 3,080 3,080 0.644 -3
79 Saint Vincent 70.0 82.0 4.6 56.2 2,100 2,100 0.636 1
80 Dominican Rep. 66.7 80.4 4.3 55.0 2,420 2,420 0.622 22
81 Samoa 66.5 90.0 5.0 61.7 1,870 1,870 0.618 26
82 China 70.1 68.2 4.8 471 2,470 2,470 0.614 51
83 Jordan 66.9 74.2 5.0 51.1 2,570 2,570 0.614 -10
84 Philippines 64.2 87.7 6.6 60.7 2,170 2,170 0.613 25
85 Nicaragua 64.8 78.0 35 53.2 2,660 2,660 0.612 12
86 Oman 65.9 30.0 0.5 20.2 9,290 4,963 0.604 -49
87 Mongolia 62.5 91.0 6.0 62.7 2,000 2,000 0.596 5
88 Lebanon 66.1 76.8 44 52.7 2,250 2,250 0.592 5
89 Guyana 64.2 95.4 5.0 65.3 1,480 1,480 0.589 33
90 Tunisia 66.7 57.6 1.8 39.0 3,170 3,170 0.588 -11
91 lrag 65.0 52.4 4.0 36.3 3,510 3,510 0.582 -44
92 lran, Islamic Rep. of 66.2 477 3.5 33.0 3,560 3,560 0.577 -28
93 Maldives 62.5 93.0 4.5 63.5 1,050 1,050 0.534 30
94 El Salvador 64.4 68.8 3.4 47.0 1,950 1,950 0.524 -5
95 Botswana 59.8 70.0 2.0 47.3 2,510 2,510 0.524 -8
96 Solomon Islands 69.5 45.0 1.0 30.3 2,540 2,540 0.521 12
97 Gabon 52.5 56.1 2.5 382 3,960 3,960 0.510 -49
Low human development
98 Indonesia 61.5 71.8 3.1 48.9 1,820 1,820 0.499 19
99 Viet Nam 62.7 84.4 3.2 57.3 1,000 1,000 0.498 43
100 Honduras 64.9 68.0 3.0 46.3 1,490 1,490 0.492 -5
101 Vanuatu 69.5 53.0 3.7 36.6 1,620 1,620 0.490 -5
102 Algeria 65.1 48.6 1.3 328 2,470 2,470 0.490 -46
103 Guatemala 63.4 51.9 4.0 35.9- 2,430 2,430 0.488 -12
104 Swaziland 56.8 68.0 3.0 46.3 2,110 2,110 0.462 -5
105 Namibia 57.5 73.0 1.7 49.2 1,500 1,500 0.440 -28
106 Myanmar 61.3 78.0 2.5 52.8 660 660 0.437 38
107 Lesotho 57.3 72.6 2.7 49.3 1,390 1,390 0.432 14
108 Morocco 62.0 41.7 1.8 28.4 2,380 2,380 0.431 -10
109 Cape Verde 67.0 47.0 2.0 32.0 1,410 1,410 0.428 -6
110 Bolivia 54.5 72.5 4.0 49.7 1.480 1,480 0.416 1
111 Zimbabwe 59.6 62.3 2.0 42.2 1,370 1,370 0.413 -6
112 Sao Tome and Principe 65.5 58.0 2.3 394 620 620 0.399 0
113 Kenya 59.7 65.0 2.0 44.0 1,010 1.010 0.399 17
114 Egypt 60.3 446 1.7 30.3 1,930 1,930 0.394 -10
115 Congo 53.7 51.7 2.0 35.1 2,120 2,120 0.374 -25
116 Madagascar 545 76.9 2.0 51.9 670 670 0.371 31
117 Papua New Guinea 54.9 46.7 0.9 314 1,960 1,960 0.353 -17
118 Zambia 54.4 67.4 2.6 45.8 870 870 0.351 19
119 Cameroon 53.7 48.0 1.4 325 1,670 1,670 0.328 -33
120 Pakistan 57.7 31.0 1.7 21.2 1,790 1,790 0.311 11
121 Ghana - 55.0 52.8 3.3 36.3 970 970 0.311 4
122 Cote d'lvoire 53.4 48.7 1.7 33.0 1,430 1,430 0.311 -21
123 India 59.1 441 2.2 301 870 870 0.308 9
124 Zaire 53.0 65.9 1.5 44.4 430 430 0.299 28
125 Haiti 55.7 47.9 1.5 324 970 970 0.296 2
126 Comoros 55.0 48.0 1.0 32.3 760 760 0.274 -8
127 Tanzania, U. Rep. of 54.0 52.0 2.0 353 570 570 0.266 29
128 Lao People’s Dem. Rep. 49.7 50.0 2.5 34.2 1,000 1,000 0.253 22
129 Nigeria 51.5 42.7 1.0 28.8 1,030 1,030 0.242 9
130 Yemen 51.5 324 0.8 21.9 1,560 1,560 0.242 -20
131 Togo 54.0 37.9 1.5 25.8 700 700 0.225 -2
132 Liberia 54.2 323 1.6 22.1 890 890 0.220 -16
133 Rwanda 49.5 45.4 1.0 30.6 730 730 0.213 1
134 Uganda 52.0 42.8 1.0 28.9 410 410 0.204 5
135 Senegal 48.3 321 0.7 21.6 1,250 1,250 0.189 -29
136 Bangladesh 51.8 322 2.0 22.1 720 720 0.186 19
137 Equatorial Guinea 47.0 44.9 0.8 30.2 700 700 0.186 -13
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All countries

Life Adult
expectancy literacy Mean Real GDP

at birth rate years of per capita

(years) (%) schooling Educational (PPP$) Adjusted

1990 1985 1980 attainment 1985-88 real GDP
138 Malawi 48.1 41.7 1.7 28.4 620 620
139 Burundi 48.5 421 0.3 28.2 550 550
140 Cambodia 49.7 28.8 2.0 19.9 1,000 1,000
141 Ethiopia 45.5 50.0 1.0 33.7 350 350
142 Central African Rep. 49.5 315 1.0 21.3 780 780
143 Sudan 50.8 24.4 0.7 16.5 970 970
144 Bhutan 48.9 32.2 0.2 21.5 750 750
145 Nepal 52.2 22.4 1.8 15.5 770 770
146 Mozambique 47.5 27.6 1.6 18.9 1,070 1,070
147 Angola . 455 357 1.5 24.3 840 840
148 Mauritania 47.0 275 0.3 184 960 960
149 Somalia 46.1 16.9 0.2 1.3 1,330 1,330
150 Benin 47.0 18.7 0.6 12.7 1,050 1,050
151 Guinea-Bissau 42.5 30.2 0.3 20.2 670 670
152 Chad 46.5 23.0 0.2 15.4 510 510
153 Djibouti 48.0 14.0 0.3 9.4 730 730
154 Burkina Faso 48.2 14.5 0.1 9.7 650 650 0.081 -1
155 Niger 455 215 0.1 144 610 610 0.079 -19
156 Mali 45.0 227 0.3 15.2 500 500 0.072 -15
157 Afghanistan 42.5 241 0.8 16.3 710 710 0.069 -1
158 Guinea 435 16.8 0.8 11.5 910 910 0.066 -39
159 Gambia 44.0 20.3 0.5 137 650 650 0.064 -14
160 Sierra Leone 42.0 133 0.8 9.1 1,030 1,030 0.048 -25

a. A positive figure shows that the HDI rank is higher than the GNP rank, a negative the opposite.

Note: Figures in italics are UNDP estimates.

(Quelle: UNDP 1991: 119-121)
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The goal of human developmentistoincrease
people’s choices. But for people to exercise
their choices, they must enjoy freedom—
cultural, social, economic and political.

The World Human Rights Guide, by
Charles Humana, uses 40 indicators to mea-
sure freedom:

The right to

* travel in own country

e travel abroad

* peacefully associate and assemble

» teach ideas and receive information
* monitor human rights violations

* ethnic language

The freedom from

* forced or child labour

* compulsory work permits

* extra-judicial killings or “disappearances”
* torture or coercion

* capital punishment

corporal punishment

unlawful detention

compulsory party or organization
membership

compulsory religion or state ideology in
schools

.

.

The human freedom index

* arts control
¢ political censorship of press
¢ censorship of mail or telephone-tapping

he freedom for
* peaceful political opposition
* multiparty elections by secret
and universal ballot
political and legal equality for women
social and economic equality for ethnic
minorities
* independent newspapers
independent book publishing
* independent radio and television
networks
independent courts
* independent trade unions

The legal right to

* a nationality

* being considered innocent until
proved guilty

¢ free legal aid when necessary and
counsel of own choice

* open trial

* prompt trial

* freedom from police searches of home
without a warrant

* freedom from arbitrary seizure
of personal property

The personal right to

* interracial, interreligious or civil marriage

¢ equality of sexes during marriage and for
divorce proceedings

* homosexuality between consenting
adults

* practice any religion

* determine the number of one’s children

Drawing on the 1985 data in the World Hu-
man Rights Guide and assigning a “one” to
each freedom protected and a “zero” to each
freedomviolated, the country ranking in table
1.5 emerges. Clearly, this ranking for the
human freedom index (HFI) needs updating,
Adding recent information for only one of the
40 aspects of freedom—multiparty elections
by secret and universal ballot-~makes for
many changes. Eighteen countries see their
HFT improve.

The world today is a freer world. An
updated human freedom index based on a
limited number of observable and objectively
measurable key indicators is more than
overdue.

TABLE 1.5
HFI ranking of selected countries

Country total A Recent move
of freedoms, towards greater freedom
1985 (multiparty elections held)
High freedom ranking (31-40) 25 Jamaica 8 - Yugoslavia
38 Sweden 24 Ecuador 8 Chile
38 Denmark 23 Senegal 8 Kuwait
37 Netherlands A 21 Panama 8 Algeria
36 Finland 21 Dominican Rep. 8 Zimbabwe
36 New Zealand 19 Israel 8 Kenya
36 Austria A 18 Brazil 8 Cameroon
35 Norway 18 Bolivia A 7 Hungary
35 France 16 Peru 7 Turkey
35 Germany, Fed. Rep. of 15 Mexico 7 Morocco
35 Belgium 14 Korea, Rep. of 7 Liberia
34 Canada 14 Colombia A 7 Bangladesh
34 Switzerland 14 Thailand A 6 German Dem. Rep.
33 USA 14 India A 6 Czechoslovakia
33 Australia 14 Sierra Leone 6 Saudi Arabia
32 Japan 13 Nigeria 6 Mozambique
32 United Kingdom A 13 Benin 5 Cuba
31 Greece 11 Singapore 5 Syrian Arab Rep.
31 Costa Rica 11 Srilanka 5 Korea, Dem. Rep. of
11 Tunisia 5 indonesia
Medium freedom ranking (11-30) 11 Egypt 5 Viet Nam
30 Portugal 11 Ghana 5 Pakistan
30 Papua New Guinea 5 Zaire
29 ltaly Low freedom ranking (0-10) A 4 Bulgaria
29 Venezuela A 10 Poland A 3 USSR
27 lreland A 10 Paraguay 3 South Africa
26 Spain A 10 Philippines 2 China
26 Hong Kong 10 Tanzania, U. Rep. of 2 Ethiopia
26 Botswana 9 Malaysia A 1 Romania
25 Trinidad and Tobago 9 Zambia 1 Libyan Arab Jamahiriya
A 25 Argentina A 9 Haiti 0 lraq

Note: Ranking of countries with the same degree of freedom is done in accordance with HDI ranking.

(Quelle: UNDP 1991: 20)
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