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Das Sustainable Land Management Project (SLMP) in Athiopien

Zusammenfassung

Das Sustainable Land Management Programme (SLMP) in Athiopien wird in insgesamt sechs
athiopischen Bundesldndern und darin in 176 Woredas (Distrikten) durchgefiihrt. Die
Implementierung des damit nahezu landesweiten Programms erfolgt durch das dthiopische
Landwirtschaftsministerium mit Forderung durch mehrere Geberorganisationen. So
unterstiitzt die deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) das Programm
vor allem durch die Fortbildung der Partner auf allen Ebenen. Die ebenfalls deutsche
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) und die Weltbank geben Finanzhilfe bei der
Implementierung.

Das SLMP wird in Wassereinzugsgebieten durchgefiihrt, die durch eine hohe
Bodenerosion und Bodendegradation gekennzeichnet sind, welche die hauptséchlich von der
Landwirtschaft lebenden Menschen in hohem Mafie vulnerabel machen. Zu den vom SLMP
geforderten Mafinahmen zdhlen die Organisation der betroffenen Bevolkerung fiir die
Planung, Verwaltung und Durchfiihrung der MafSsnahmen auf verschiedenen administrativen
Ebenen sowie deren Fortbildung. Die so geschulte Bevolkerung fithrt in ihren
Wassereinzugsgebieten wasserspeichernde und bodenverbessernde MafSinahmen durch.
Dazu zdhlen z.B. der Verbau von Erosionsrinnen (gullies) mit Hilfe von mit Steinen gefiillten
Gitterkorben (Gabionen) oder mit Zdunen aus Stocken und Flechtwerk sowie die Bepflanzung
an den Hiangen. Die gullies fiillen sich nach und nach mit Erdmaterial, zerschneiden
entsprechend die Landschaft nicht mehr in dem Mafle wie zuvor und verwandeln sich iiber
die Jahre hinweg von wertlosem Od- in Kulturland.

Weitere Mafinahmen sind die Aufforstung von Hangkuppen als wasserspeichernde
Mafinahme und die Terrassierung von Hangen bzw. die Pflanzung von Grasstreifen entlang
der Hangkonturlinien, um den Ablauf des Regenwassers zu bremsen und so die Boden-, aber
auch  Winderosion zu verhindern. Diese Mafinahmen eines nachhaltigen
Ressourcenmanagements sind fiir eine arme kleinbduerliche Bevolkerung zunéchst nicht
unbedingt prioritar. Die Bauern und Bauerinnen sehen nach griindlicher Information und
Fortbildung zwar meist den Nutzen der Aktivititen, haben jedoch zusitzlich andere
Probleme. Deshalb werden die ressourcenschonenden Mafinahmen in andere Aktivitdten
eingebettet bzw. durch sie flankiert. Solch zusétzliche Projektaktivitaten sind das Bohren von
Brunnen fiir die Trinkwasserversorgung, der Bau von Zufahrtstraien zu den Dorfern sowie
die Forderung von Kleinbewasserung und Tierhaltung zur Generierung von Einkommen.

Auch die Unterstiitzung der Regierung durch das SLMP bei der ziigigen Registrierung von
Land und der Vergabe von Landeigentumstiteln fiir die Bauern und Bauerinnen erfolgt als
Anreiz fiir die BewohnerInnen der Wassereinzugsgebiete, um sich bei den Mafinahmen zum
nachhaltigen Ressourcenmanagement zu beteiligen. Dabei ist die Schaffung von
Rechtssicherheit durch die Landtitelvergabe eine Grundvoraussetzung fiir die Bauern und
Bauerinnen, dauerhaft in ihre Flachen zu investieren. In Athiopien sieht das Gesetz vor, bei
Ehepaaren den Landtitel auf den Ehemann und die Ehefrau gemeinsam auszustellen. Im
Zertifikat werden beide Ehepartner mit Namen, Foto und Fingerabdruck aufgefiihrt, wodurch
Frauen somit berechtigt werden, im Falle der Scheidung von ihrem Mann oder nach dessen
Tod das Land zu behalten und weiterzubearbeiten. Nach traditionellem Rechtsverstandnis
wiirde die Ehefrau dagegen in beiden Situationen das Anrecht auf die Familienfelder
verlieren. Es bleibt allerdings zu beobachten, ob und wie sich das moderne Recht auf Dauer
in der Praxis durchsetzen kann.
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Die Wirkungen des Vorhabens auf die Reduzierung von Armut, Vulnerabilitit und
Erndhrungsunsicherheit sind erheblich. Nahezu alle befragten ProjektteilnehmerInnen
bezeichnen ihre Einkommenssituation mittlerweile als gut bis sehr gut und sind mit ihrem
Leben zufrieden. Auch wenn das SLMP von vornherein nicht in erndhrungsunsicheren
Woredas durchgefiihrt wird, so mussten die Menschen dort in der Vergangenheit durchaus in
den Monaten vor der nédchsten Ernte ihre taglichen Mahlzeiten reduzieren. Aufserdem gab es
haufig kein Friihstiick in den Familien und viele Kinder wurden aus Mangel an Geld nicht
zur Schule geschickt. Heutzutage ernédhren sich die am Projekt teilnehmenden Familien recht
ausgewogen, nehmen ein Friihstiick zu sich und haben nahrhafte Nahrungsmittel wie Eier,
Gemiisesorten und bisweilen auch Fisch und Fleisch in ihren Speiseplan aufgenommen. Auch
hat der Schulbesuch zugenommen.

Die Teilnahme am Projekt hat bei allen im Rahmen der INEF-Studie befragten Familien zu
einem hoheren Einkommen durch die Produktionssteigerung auf den behandelten Flachen
und die zusatzlichen einkommenschaffenden Mafinahmen gefiihrt und bietet somit einen
Ausweg aus der Armut. Somit ist das Vorhaben als Good Practice anzusehen.

Nachhaltiges Ressourcenmanagement, Produktionssteigerung bei Kleinbauern und -biuerinnen,
Registrierung von Landtiteln, Oromiya, Athiopien



Das Sustainable Land Management Project (SLMP) in Athiopien

Executive Summary

The Sustainable Land Management Programme (SLMP) in Ethiopia is implemented in a total of
six federal states and in 176 Woredas (districts). The Ethiopian Ministry of Agriculture is
implementing the almost nationwide programme with support from several donor
organisations. GIZ (a German development cooperation company), for example, supports the
programme above all through the training of partners at all levels. KfW (German as well, a
state-owned development bank) and the World Bank also provide financial assistance for
implementation.

SLMP is carried out in water catchment areas characterised by high soil erosion and
degradation, which make people living mainly from agriculture highly vulnerable. The
measures promoted by SLMP include the organisation of the population concerned for the
planning, management and implementation of measures at various administrative levels and
their further training. The population thus prepared carries out water storage and soil
improvement measures in their catchment areas. These include, for example, the filling in of
gullies (erosion channels) with the aid of baskets filled with stones (called gabions) or with
fences made of sticks and wickerwork as well as planting on the slopes. The gullies gradually
fill up with earth material, do not cut up the landscape as before and change over the years
from worthless wasteland to cultivated land.

Further measures are the afforestation of hilltops as a water storage measure and the
terracing of slopes or the planting of grass strips along the slope contour lines in order to slow
down the discharge of rainwater and thus prevent soil erosion as well as wind erosion. These
sustainable resource management measures are not necessarily a priority for a poor
smallholder population. After thorough information and training, the farmers see the benefits
of the activities, but they also have other problems. For this reason, the resource-saving
measures are embedded in other activities or flanked by them. Such additional project
activities are the drilling of wells for drinking water supply, the construction of access roads
to the villages and the promotion of small-scale irrigation and animal husbandry to generate
income.

The government's support through the SLMP in the rapid registration of land and the granting
of land ownership titles to farmers is also provided as an incentive for the inhabitants of the
water catchment areas to take part in measures for sustainable resource management. The
creation of legal security through land titles is a basic prerequisite for farmers to invest
permanently in their land. In Ethiopia, the law stipulates that in the case of married couples,
the land title must be issued jointly to the husband and wife. On the certificate, both spouses
are listed with their names, photos and fingerprints, which entitles women to keep the land
and work on it in case of a divorce from their husband or after his death. According to
traditional legal understanding, however, the wife would lose the right to the family fields in
both situations. It remains to be seen whether and how modern law can prevail in practice in
the long term.

The impacts of the project on poverty reduction, vulnerability and food insecurity are
considerable. Almost all project participants surveyed now describe their income situation as
“good” to “very good” and are satisfied with their lives. Even if SLMP is not being carried out
in food-insecure Woredas, in the past people still suffered from seasonal hunger in the area and
had to reduce their daily meals in the months before the next harvest. Also there was no
breakfast in the families and many children were not sent to school due to lack of money.
Nowadays, the families participating in the project eat a balanced diet, have breakfast and
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have included nutritious foods such as eggs, vegetables and sometimes fish and meat in their
diet. School attendance has also increased.

Participation in the project has led to a higher income for all families surveyed in the INEF
study through increased production in the areas covered and additional income-generating
measures, thus offering a way out of poverty. The project can therefore be regarded as good
practice.

Sustainable resource management, production increase among small farmers, registration of land titles,
Oromiya, Ethiopia



Das Sustainable Land Management Project (SLMP) in Athiopien

1. Einfithrung in das Forschungsprojekt

Vor dem Hintergrund, dass die Zahl der extrem armen Menschen in vielen
Entwicklungsldndern trotz vielfacher Bemiihungen nicht riicklaufig ist, fithrt das Institut fiir
Entwicklung und Frieden (INEF) der Universitit Duisburg-Essen ein vierjahriges
Forschungsprojekt zu ,Wegen aus extremer Armut, Vulnerabilitit und
Erndhrungsunsicherheit” (AVE) durch. Ziel des Projektes ist es, Empfehlungen fiir die
deutsche staatliche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) hinsichtlich der besseren
Erreichbarkeit von  extrem armen, vulnerablen und erndhrungsunsicheren
Bevolkerungsgruppen und der nachhaltigen Verbesserung ihrer Lebenssituation zu
entwickeln. Der Fokus unserer Forschung liegt auf der Untersuchung von Projekten, die
schwerpunktméflig vor allem innerhalb folgender Themenbereiche arbeiten: (i) Zugang zu
Land und Rechtssicherheit bei Landbesitz sowie -nutzung, (ii) Wertschopfungsketten und (iii)
soziale Sicherung. In den Fokuslandern Athiopien, Benin, Kenia, Kambodscha und Burkina
Faso wurden zu den genannten Schwerpunktthemen sogenannte Good Practice-Vorhaben
identifiziert und in einem zweiten Schritt vor Ort auf ihre Wirksamkeit hin untersucht.

Fiir Athiopien wurde u.a. das von der deutschen Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ), der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) und einigen weiteren
Gebern geforderte Sustainable Land Management Project (SLMP) ausgewahlt. Dieses nahezu
landesweite Programm wurde aufgrund seines signifikanten Beitrags zur Resilienzsteigerung
der kleinbauerlichen Betriebe ausgewahlt.

Hauptziel der Studie ist es, zu iiberpriifen, inwiefern das Vorhaben als ein Good Practice-
Beispiel der Armuts- und Hungerbekdampfung eingestuft werden kann. Folgende
Fragestellungen standen bei der Untersuchung im Vordergrund:

1) Armutswirkung: Wurden die Armsten der Armen durch die Mainahmen erreicht?
Hat sich die Lebenssituation der am Projekt Teilnehmenden verbessert? Welche
Komponenten oder Mafinahmen des Projekts wirken sich besonders positiv auf die

Nachhaltigkeit der Armutswirkungen aus?

2) Erndhrungssicherung: Konnte das Vorhaben einen Beitrag zur Verbesserung der
Erndhrung sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Weise leisten? Wodurch
wurde das erreicht?

3) Gender- und soziokulturelle Dimension: Inwiefern werden Frauen bei der Planung,

Vorbereitung und Durchfithrung des Projekts eingebunden? Welche Wirkungen
konnten hinsichtlich der Geschlechterbeziehungen erzielt werden? Wie wird die
Implementierung des Projekts den sozio-kulturellen Gegebenheiten in der
Projektregion gerecht?

4) Partizipation: Wie werden die Begiinstigen des Vorhabens identifiziert? Welche
Moglichkeiten der Mitsprache und Gestaltung hat die lokale Bevodlkerung bei
Planung und Implementierung von Mafinahmen?
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2. Sozio-0konomische Situation und Armut in
Athiopien

Mit 105,4 Mio. EinwohnerInnen und einer Bevolkerungswachstumsrate von 2,85% im Jahre
2017 ist Athiopien das Land in Sub-Sahara Afrika mit der zweithdchsten Bevolkerungszahl
(vgl. CIA 2019). Die Bevolkerungsdichte ist dabei im zumeist zerkliifteten Hochland im
Norden und im Zentrum des Landes (durchschnittlich 2.300 bis 2.700 m Hohe) am grofsten.
Obwohl Athiopien zu den &ltesten Zivilisationen der Welt zahlt!, ist es heute eines der armsten
Léander der Erde.

Athiopien steht an 173. Stelle (von 189 Landern) des Human Development Index (HDI)
und wird daher als ein Land mit ,, low human development” bezeichnet (vgl. UNDP 2018). Armut
wird dabei daran gemessen, ob ein Haushalt tiber geniigend Mittel verfiigt, seine Erndhrung
und andere Grundbediirfnisse zu befriedigen. Die nationale Grenze der absoluten Armut in
Athiopien ist auf 3.781 Birr2 pro Erwachsenem pro Jahr auf dem Preisniveau von 2011
festgelegt. Diejenigen, die unter diese Grenze fallen, werden als arm klassifiziert. 1996 hatte
Athiopien eine der hochsten Armutsraten der Welt, wobei 60,5% der Bevolkerung unter der
internationalen Grenze fiir extreme Armut (1,25 US$ PPP? pro Tag) und 44% unterhalb der
nationalen Armutsgrenze lagen (World Bank 2015: 3).

Seit dem Jahr 2000 hat Athiopien deutliche Fortschritte in der Armutsreduktion gemacht.
Wihrend das Land in 2000 noch eine Armutsrate von 56% aufwies, lebten 2011 nur noch 30,7%
der Bevolkerung in Armut und 2014 geschatzt 29,6%. Wenngleich sich auch andere
Armutsindikatoren in dieser Zeit verbessert haben (Gesundheit, Lebensstandard und
Bildung), so lebten doch noch immer viele Menschen unter sehr prekdren Umstanden. Die
extreme Armut im Land hat sich sogar — gegenteilig zum allgemeinen Trend — verschlimmert
(Weltbank 2015: 4; XVf). Es gilt auSerdem zu bedenken, dass in Athiopien ein sehr groier Teil
der landlichen Bevolkerung vulnerabel ist, also knapp oberhalb der Armutsgrenze lebt und
bei einem Schock wie z.B. extremer Diirre deshalb sofort unter die Armutsgrenze abrutschen
kann.

Interessant ist die regionale Verteilung der Armut in Athiopien. Nach Angaben der
Weltbank (2015: 3f.) lebten im Jahr 1996 in der Region Tigray noch 56% der Bevolkerung
unterhalb der nationalen Armutsgrenze, in Amhara 54,3% und in der Oromiya Region 34%.
Im Jahre 2011 hingegen war der Anteil der Bevodlkerung unterhalb der nationalen
Armutsgrenze in Tigray deutlich auf 31,8% gesunken, in Amhara ebenfalls stark auf 30,5, in
Oromiya jedoch nur méafiig auf 28,7%, demnach Tigray die grofiten Fortschritte verzeichnen
konnte. Heutzutage differenziert sich Armut weniger nach Regionen als vielmehr nach
Marginalitdt innerhalb des Landes oder innerhalb einer Region. Die Kluft zwischen dem

1 Zeitlich gesehen nach Agypten, aber wohl vor Karthago im heutigen Tunesien, entstand in Athiopien
die dlteste ,Hochkultur” auf afrikanischem Boden. Athiopien gehort Jared Diamond zufolge auch zu
den lediglich neun Landern / Gebieten weltweit, in denen Nahrungspflanzen eigenstandig
domestiziert wurden (1999).

2 Dies entsprach 2011 153,42 €; im Mai 2018 lag dieser Wert bei umgerechnet 115,30€.

3 PPP (Purchasing Power Parity) = Kaufkraftausgleich.
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Anteil Armer in den urbanen und in den landlichen Gebieten hat sich dabei zwar in den
vergangenen Jahren verringert (vgl. Tab. 1), ist jedoch noch immer erheblich.

Die Angaben zu Armut in Athiopien im Vergleich zwischen Stadt und Land in unter-

schiedlichen Jahren sowie nach unterschiedlichen Quellen sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1: Armutsquoten der nationalen Armutsgrenze (<0,6 US$/Tag), der internationalen
Armutsgrenze (< 1,25 US$/Tag)* und des Multidimensional Poverty Index (MPI)

1995/ 1999/ 2004/ 2010/ 2015 2016
1996 2000 2005 2011
<0,6 US$/Tag 45,5% 44,2% 38,7% 29,6% 23,5% -
Stadt (<0,6 US$/Tag) 33,2% 36,9% 35,1% 25,7% - -
Land (<0,6 US$/Tag) 47,6% 45,4% 39,3% 30,4% - -
< 1,25 US$/Tag 60,5% 55,6% 39,0% 30,7% - -
<1,9 US$/Tag 71,1% 61,2% 37,2% 33,5% 27,3% -
MPI - - - 88,4% 87,3% 83,5%

Quellen: Oxfam 2016, UNDP 2018: 42, UNDP 2016: 1, UNDP 2015: 44, UNDP/OPHI 2019,
World Bank 2015: XXII, World Bank 2019

Interessant ist auch ein Blick auf unterschiedliche Messungen von Armut und Armuts-
grenzen. Nach dem Multidimensional Poverty Index (MPI)?, der Armut nicht nur nach 6ko-
nomischen Kriterien klassifiziert, sondern ganzheitlich betrachtet, wurden 2016 noch 83,8%
der athiopischen Bevolkerung als arm eingestuft. Zwar konnten seit 2011, als der MPI-Wert
Athiopiens noch bei 88,2% lag, bereits Fortschritte erzielt werden. Im regionalen Vergleich
zeigt sich jedoch, dass der MPI immer noch deutlich hoher liegt als der gesamtafrikanische
(54%) und ostafrikanische (70%) Durchschnitt im Jahr 2015 (vgl. Oxfam 2016). Der MPI deckt
somit eine andere, facettenreichere Seite von Armut auf, die iiber die 6konomische Messung
mit sogar 1,90 US$ pro Tag nicht zutage tritt.

Auch das Pro-Kopf-Einkommen Athiopiens ist im Vergleich zu seinen Nachbarlandern
mit nominell 783 US$ deutlich geringer (World Bank 2018). Der Gini-Koeffizient, der die
Verteilung von Einkommen im Land misst, liegt fiir Athiopien bei 39,1 und weist damit im
Vergleich zu den Nachbarldndern auf eine nur moderate Ungleichheit in der Verteilung der

+Im Jahr 2015 wurde die Armutsgrenze auf <1,9 US$ pro Tag angehoben.

5 Der MPI setzt sich zusammen aus zehn Indikatoren aus den drei Dimensionen von Armut:
Gesundheit, Bildung und Lebensstandard. Indikatoren sind beispielsweise Erndhrung,
Kindersterblichkeit, Zahl der Schuljahre, Energiequelle des Haushalts, Sanitareinrichtungen und die
Beschaffenheit des FuSbodens (vgl. Oxfam 2016).

¢ In 46 nach der MPI Methode untersuchten afrikanischen Landern werden 544 Millionen Menschen als
arm eingestuft (54% der Bevolkerung in diesen Landern), wahrend nach der iiber 1,90 US$ pro Tag
definierten Armutsgrenze nur 388 Millionen Menschen als arm klassifiziert werden (Oxfam 2016).
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Einkommen hin.” Der Gender Inequality Index von 0.502 bescheinigt Athiopien allerdings (2017)
eine starke Ungleichheit zwischen den Geschlechtern (UNDP 2018: 40).

Von 2000 bis 2015 sank nicht nur die Armutsrate in Athiopien, sondern es verbesserte sich
auch die Erndhrungssituation der Bevolkerung. Nach offiziellen dthiopischen Statistiken
(CSA 2016: 11) litten im Jahr 2000 noch mehr als die Halfte der dthiopischen Kinder unter fiinf
Jahren an Untergewicht (stunting), wahrend ihr Anteil im Jahr 2016 ,nur’ noch bei 38% lag.
Stunting® ist recht verbreitet in der Amhara Region, wihrend der Anteil in Addis Ababa am
niedrigsten ist. Es besteht eine hohe Korrelation zwischen Armut und dem Bildungsgrad der
Miitter, wobei Kinder aus den armsten Haushalten und aus Familien, in denen die Mutter
iiber keine Schulbildung verfiigt, am ehesten unter stunting leiden (vgl. CSA 2016).

Allgemein haben sich die Mangelerndhrungsraten fiir die Gesamtbevolkerung seit 1995
mehr als halbiert (75%). Im Jahr 2015 galten jedoch noch immer 32% der Menschen als
mangelernahrt (IFPRI 2015: 2). In Athiopien ist die Nahrungsunsicherheit vor allem ein
saisonales Problem. Besonders in der Pflanzperiode von April bis Oktober kommt es haufig
zu Nahrungsmittelengpéassen. 26,3% der Haushalte haben in mindestens einem Monat eines
Jahres Nahrungsmittelknappheit gemeldet (Untersuchungszeitraum 2015/16).

Zu den haufigsten Griinden fiir Hunger zahlen landesweit der Ausfall eines arbeitsfahigen
Haushaltsmitgliedes, Diirren sowie der Anstieg der Preise fiir Lebensmittel und land-
wirtschaftlichen Bedarf. Knapp ein Prozent der Befragten einer Weltbankstudie gaben an,
dass Landverlust in Folge von Regierungsprojekten die Ursache fiir Hunger war (Weltbank
2017: 49-51).

Die athiopische Regierung strebt an, innerhalb der nédchsten Dekade den Status eines
Landes mit mittlerem Einkommen zu erlangen. Innerhalb der letzten beiden Dekaden hatte
Athiopien tatséchlich ein beachtliches wirtschaftliches Wachstum zu verzeichnen, das vor
allem auf Investitionen in den Bereichen Landwirtschaft, Dienstleistungen, Gesundheit und
anderen armutsrelevanten Sektoren zuriickzufiihren ist. Das Wachstum des Bruttoinlands-
produktes (BIP) lag 2017 immerhin bei 10,9% (2016 bei 8%, 2015 bei 10,4%) (CIA 2019) und
war damit hoher als das BIP Wachstum der meisten anderen Lander in Sub-Sahara Afrika.

Landwirtschaft ist eine wichtige Basis fiir die Wirtschaft des Landes und den
Lebensunterhalt der meisten Haushalte: Etwa 80% der arbeitsfahigen Bevolkerung sind in der
Landwirtschaft beschaftigt. Diese tragt zu 45% des BIP und zu 90% der Exporterlose bei. Dabei
wird die landwirtschaftliche Produktion mehrheitlich von kleinbduerlichen Betrieben erwirt-
schaftet (vgl. Yizengaw et al. 2015).

Landliche Haushalte in Athiopien bewirtschaften im Durchschnitt 11,8 Felder mit einer
durchschnittlichen Feldgrofie von 0,15 ha, wobei sowohl eigene als auch gepachtete Felder
eingerechnet sind. Dies fithrt zu einer durchschnittlichen Grofle der von einem Haushalt
bewirtschafteten Flache von 1,77 ha. Im nationalen Vergleich ist die Durchschnittsflache in

7 Der Wert Null reprasentiert eine absolute Gleichverteilung der Einkommen im Lande, der Wert 100
das genaue Gegenteil. Im Vergleich zu Athiopien liegen die Nachbarlander Kenia bei 48,5 sowie
Tansania bei 37,8 und Uganda bei 41,0 (UNDP 2018: 32).

“

8 Stunting ist definiert als “...the percentage of children, aged 0 to 59 months, whose height for age is
below minus two standard deviations (moderate and severe stunting) and minus three standard
deviations (severe stunting) from the median of the World Health Organisation (WHO) Child Growth
Standards. (http://unicef.in/Whatwedo/10/Stunting) [4/2019].
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der Amhara Region mit 2,53 ha am grofiten, gefolgt von Oromiya mit 1,98 ha und Tigray mit
1,08 ha. Ménnlich gefiihrte Haushalte verfiigen dabei sowohl tiber mehr Felder (12,3 Felder
zu 9,8) als weiblich gefiihrte Haushalte als auch iiber eine grofiere Gesamtflache (1,97 ha zu 1,
18 ha) (CSA & Weltbank 2013: 36).

Die Landwirtschaft in Athiopien fuft im Allgemeinen auf drei Produktionssystemen: (i)
Ackerbau, der durch Einkommen aus der Tierhaltung erganzt wird; (ii) mobile Viehhaltung
(Pastoralismus) in den siidlichen und dstlichen Landesteilen, in denen zu wenig Niederschlag
fallt, um Ackerbau betreiben zu konnen und (iii) Agro-Pastoralismus dort, wo in den
pastoralen Gebieten durch die Hohenlage oder Nahe zu Fliissen neben der Viehhaltung auch
Ackerbau moglich ist. Landlose Menschen in den ldndlichen Gebieten erwirtschaften ihr
Einkommen hauptsachlich durch Gelegenheitsarbeiten, Klein(st)handel und diverse andere
Tatigkeiten.

Um Armut und Erndhrungsunsicherheit zu bekdmpfen und die Entwicklung des Landes
voran zu treiben, verfolgt die dthiopische Regierung gezielt Strategien, die an die unter-
schiedlichen Wirtschaftssysteme und Armutssituationen der jeweiligen Region angepasst
sind.

21  Nationale Strategien zur Bekimpfung von Armut, Vulnerabilitit und
Erndhrungsunsicherheit

Obwohl die iiberwiegende Mehrheit der dthiopischen Bevolkerung von der Landwirtschaft
lebt, ist dieser Sektor in seiner Produktivitét stark durch Bodendegradation, grofie Abhéngig-
keit von (nicht mehr verlasslich auftretenden) Niederschlagen, Klimaveranderungen (mit in
immer kiirzeren Abstinden wiederkehrenden Diirren), die Folgen von Abholzung und
weitere endogene und exogene Faktoren beeintrachtigt. Um diesen Problemen wirksam
begegnen zu konnen, wurden Politikdokumente — wie das seit 2013 in Kraft stehende Disaster
Risk Management Strategic Program and Investment Framework — entwickelt, die den Rahmen fiir
die Umsetzung von Projekten und Programmen bilden.

Als Antwort auf die skizzierten Herausforderungen und der damit einhergehenden Ernéh-
rungsunsicherheit grofler Teile der ldndlichen Bevolkerung setzt die dthiopische Regierung
im Rahmen dieser Strategien fiir die Entwicklung des landlichen Raums je nach sozio-
okonomischer und o©kologischer Situation der jeweiligen Woredas (Verwaltungseinheit,
entspricht dem Distrikt) drei landesweite Mafinahmenpakete um:

(1) Das Productive Safety Net Programme (PSNP) zur sozialen Sicherung wird
ausschliefilich in als erndhrungsunsicher klassifizierten Woredas durchgefiihrt.
Menschen, die arbeiten kdnnen, wird hierbei als cash oder food for work-Mafsnahme die
entlohnte Arbeit in kommunalen Projekten (wie dem Bau von Zugangsstrafsen oder
Gesundheitszentren oder bei der Rehabilitierung natiirlicher Ressourcen) angeboten.
Alte Menschen, Waisen, stillende Miitter und Menschen mit Behinderung erhalten
regelmafig eine bedingungslose Geldzahlung, die ihnen das Uberleben und ggf.
einen Ausweg aus der Armut ermdglichen soll.

(ii) Das Sustainable Land Management Project (SLMP) konzentriert sich auf vulnerable
Woredas mit hoher Bodenerosion und Bodendegradation. Es wird auf Basis von
Wassereinzugsgebieten durchgefiihrt und beinhaltet MafSnahmen des Boden- und
Wasserschutzes wie Aufforstung der oberen Teile der Hdange und Kuppen, Anlage
von Erosionsschutzstreifen und Terrassen sowie Ravinenverbau zum Stoppen der
Vergrofierung von Erosionsrinnen und zu ihrer Riickfithrung in kultivierbares Land.
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(iii) Das Agricultural Growth Programme (AGP) kommt in erndhrungssicheren Woredas mit
einem Potenzial fiir landwirtschaftliche Produktion zur Anwendung. Hier werden
u.a. die Mechanisierung der Landwirtschaft und die Férderung von Wertschépfungs-
ketten propagiert.

Geberorganisationen, die in relevante Sektoren im landlichen Raum investieren wollen, sind
angehalten, ihre Mafinahmen in diese drei Programme einzubinden bzw. zu deren
Finanzierung beizutragen.

Der Growth and Transformation Plan (GTP I 2011-2015; GTP II 2016-2020) zielt darauf ab,
Athiopien bis 2025 in den Rang eines lower middle income country zu heben. Dies soll durch die
Schaffung eines stabilen makro-6konomischen Rahmens erreicht werden, unter dem rasche
Industrialisierung und andere strukturelle Verdnderungen vorangetrieben werden.

Eine weitere wichtige Mafinahme, die auch der Forderung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zugutekommt, ist die flichendeckende und fiir die Bevolkerung kostenlose Vergabe
von Landtiteln. Dies geschieht in drei Stufen: Zunachst bekommen die Bauern und Béaue-
rinnen ein vorlaufiges Zertifikat ausgestellt. Nach der Ausmessung der Landgrenzen durch
ein professionelles Team folgt die Ausstellung des sogenannten 1st Level Certificate. In diesem
sind die Grenzen und die jeweiligen Grenznachbarn eingetragen. Im Rahmen einer
offentlichen Versammlung werden diese Grenzen vorgestellt, diskutiert und abschliefSend
festgelegt. Das Zertifikat ist bei Verheirateten auf beide Ehepartner ausgestellt, ist juristisch
bindend und fiir viele Haushalte damit ausreichend. Die Vergabe des 2nd Level Certificate, in
dem exakte georeferenzierte Daten eingetragen sind, ist bislang nur in wenigen Gebieten
erfolgt.
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3. Nachhaltiges Ressourcenmanagement zur Reduzierung
der Vulnerabilitit von kleinbduerlichen Betrieben

3.1 Einbettung des Programms in die nationalen Strategien

Das Sustainable Land Management Programme (SLMP) ist ein multisektorales landesweites
Programm, das von zahlreichen Geberorganisationen unterstiitzt wird. Es konzentriert sich
auf vulnerable Woredas mit hoher Bodenerosion, die zwar nicht hochgradig
erndhrungsunsicher sind, aber mit Mafinahmen des nachhaltigen Ressourcenmanagements
davor bewahrt werden sollen, in die Erndahrungsunsicherheit abzurutschen.

Abb. 1: Regionen Athiopiens
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Das Projektgebiet wurde 2008 in 35 Woredas begonnen und bis 2017 auf 176 Woredas
ausgeweitet. SLMP arbeitet in sechs dthiopischen Bundeslandern: Amhara, Oromiya, Tigray,
Southern Nations, Nationalities and Peoples’ Region (SNNPR), Benishangul Gumuz und Gambella
(siehe Abb. 1). Fiir die Durchfiihrung verantwortlich ist die dthiopische Regierung mit ihren
zustandigen Sektorbehdrden auf Kebele, Woreda, Zone, regionaler sowie nationaler Ebene®.
Derzeit wird SLMP von folgenden Geberorganisationen unterstiitzt: International
Development Association (IDA), Global Environment Facility (GEF), Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ), Kreditanstalt fiir Wiederautbau (KfW), Canadian
Department of Foreign Affairs, Trade and Development (DFATD), Européaische Union (EU),

9 Kebele, Woreda, Zone, Region und Nation bezeichnet die administrativen Ebenen Athiopiens in
aufsteigender Reihenfolge.
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Finnland sowie Norwegen. Ein Teil der Finanzierung erfolgt auSerdem durch die dthiopische
Regierung.

Der Versuch, das dthiopische Hochland mit seiner hohen Reliefenergie und damit stark
vorherrschenden Erosion flachendeckend vor Erosion zu schiitzen und damit die
Fruchtbarkeit der Acker zu bewahren, ist sehr alt. Seit den 1970er Jahren werden unter
Beteiligung der Bevolkerung riesige Flachen mit bodenschiitzenden und wasserspeichernden
Mafsnahmen behandelt, Flachen aufgeforstet und Gemeindewalder angelegt. Das World Food
Programme machte sich diesen Ansatz zu eigen und fiihrte ihn mit dem food for work—Ansatz
fort, bei dem Bauern und Bauerinnen Getreide und Speisedl fiir die Erosionsschutzarbeiten
erhielten. Allerdings wurde die lokale Bevolkerung nur wunzureichend in die
Mafinahmenplanung einbezogen, ihre eigentlichen Bediirfnisse wurden ignoriert und die
technische Umsetzung wies aufgrund von fehlendem technischem Wissen ebenfalls Probleme
auf (vgl. Worku / Tripathi 2015).

Da viele dieser Mafinahmen eher unter Zwang als in Partizipation mit der Bevolkerung
durchgefiihrt wurden und letzterer der Sinn der Mafinahmen nicht wirklich bewusst war,
holzten die Menschen vielerorts die Gemeindewélder ab und zerstorten die auf den Feldern
gerade erst errichteten Strukturen (wie den Terrassen). Daneben wurden auch neu errichtete
Terrassen nach einer Anbausaison wieder zerstort, um sie gegen die Zahlung von Getreide
und Ol in der nachsten Saison wiederaufzubauen. Auch der zwischen 1980 und 1990 von der
athiopischen  Regierung unter anderem mit Hilfe der Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) umgesetzte sogenannte
partizipative Ansatz zum Schutz und zur Entwicklung von Wassereinzugsgebieten wurde
von oben herab geplant und implementiert und fiihrte zu geringer Akzeptanz bei der
Bevolkerung und somit zu wenig Erfolg (vgl. Worku / Tripathi 2015).

Mitte der 1990er Jahre ersuchte die Regionalregierung der Oromiya Region die deutsche
Bundesregierung, sie bei der Ausarbeitung und Erprobung eines wirklich partizipativen
Ansatzes zur Landnutzungsplanung und zum Ressourcenmanagement zu unterstiitzen. Die
Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) implementierte daraufthin das
Pilotprojekt Land Use Planning and Resource Management in Oromiya Region (LUPO) und
entwickelte mit grofSem Erfolg bei der dorflichen Bevolkerung einen auf dem Participatory
Rural Appraisal (PRA) basierenden Ansatz zur Partizipativen Landnutzungsplanung (PLUP).
Hierbei fithrten Madnner und Frauen in ihren Dorfern Problemanalysen durch, zeichneten
Karten ihres Dorfes und seiner natiirlichen Ressourcen und erstellten eine Prioritédtenliste fiir
durchzufiihrende Aktivitaten. Letztendlich entwickelten sie eigene Aktionspliane zur
Durchfiihrung von Ressourcenschutz- und anderen Mafinahmen wie Quelleinfassungen oder
auch Einkommen schaffenden  Aktivititen. Mit Hilfe von Geographischen
Informationssystemen (GIS) wurden die Aktionsplane auch in Form von
Landnutzungskarten per Computer dargestellt sowie Aktivitaten geplant und nachgehalten
(vgl. GTZ LUPO 2003). Eine modifizierte Variante des PLUP wurde durch das SLMP
iibernommen. Ein weiteres von der GTZ gefordertes Vorhaben entwickelte in der Amhara
Region wirksame Methoden des Ravinenverbaus und der Nutzung der rehabilitierten Gullies.
Auch diese wurden seitens des SLMP {ibernommen.

3.2 Ziele und Aktivititen des Programms

Das Oberziel des SLMP ist die Verbesserung der Lebensbedingungen und der
Einkommenssituation der teilnehmenden landlichen Haushalte im Programmgebiet. Das
Programmziel ist die Erhohung der landwirtschaftlichen Produktivitdt in kleinbauerlichen
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Betrieben durch die Reduzierung der Bodendegradation. Diese Ziele sollen durch vier
miteinander verbundene Komponenten erreicht werden:

(i) Integriertes Wassereinzugsgebiets- und Landschaftsmanagement,
(if) Starkung von Institutionen, Fortbildung sowie Wissensgenerierung und -management,

(iif) Management und Zertifizierung von Flachen im ldndlichen Raum, Landnutzung;
Schaffung von Landsicherheit fiir Kleinbauern und Kleinbduerinnen in den von SLMP
geforderten Wassereinzugsgebieten durch die Unterstiitzung der Vergabe von
individuellen  Landtiteln als Anreiz zur Teilnahme an nachhaltigem
Ressourcenmanagement und partizipativer Landnutzungsplanung,

(iv) Allgemeines Programmmanagement.

Die erste Komponente beinhaltet Mafinahmen zur Reduzierung oder Kontrolle der
Degradation der natiirlichen Ressourcen sowohl auf Privat- als auch auf Gemeinschaftsland.
Dazu gehort der Schutz von Gebieten durch deren zeitweise SchlieSung (area closure). Dies
betrifft vor allem Hangkuppen, auf denen Reste von Baum- und Strauchbestdanden stehen.
Das Management und die Durchfithrung der Mafinahmen werden von dafiir von der lokalen
Bevolkerung gegriindeten Komitees geleitet. Ausgewahlte Gebiete werden dabei von dem
dafiir zustandigen Komitee fiir eine bestimmte Zeit unter Schutz gestellt und jegliche
Nutzung zum Beispiel durch Holzentnahme oder Beweidung verboten (vgl. Abb. 2). So soll
sich die Vegetation regenerieren und eine bessere Infiltration des Regenwassers ermoglicht
sowie die Bodenerosion gestoppt werden. Haufig geht die zeitweise Nutzungsaussetzung mit
einer Aufforstung von benachbarten Gebieten oder der Anpflanzung von Baumen einher, um
Liicken im Bewuchs zu schliefien.

Abb. 2: Wassereinzugsgebiet mit Vegetationsschutz und Aufforstung auf den
Hangkuppen, Gullyrehabilitation (rechts vorne) und Konturstreifenbepflanzung

Des Weiteren werden Erosionsschutzmafinahmen an Hangen durchgefiihrt. Dies konnen
Terrassierungen mit Steinen im eigentlichen Sinne sein, aber auch das Authédufen von kleinen
Erdwallen (soil bunds) entlang der Hangkonturlinien (vgl. Abb. 3). Diese soil bunds werden in
der Regel mit hohen Grassorten wie Elefantengras oder mit strauchartigen Pflanzen (haufig
Leguminosen) bepflanzt, die als Tierfutter dienen kdnnen. Somit bleibt dieser Teil des Ackers
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nicht ungenutzt, was die Bauern und B&uerinnen oft bei Erosionsschutzmafinahmen
beméngeln. In beiden Systemen wird der Ablauf des Regenwassers gebremst, sodass
fruchtbare Ackerkrume und Saatgut nicht abgeschwemmt werden und das Wasser besser
infiltriert. Beides steigert die Bodenfruchtbarkeit.

Abb. 3: Soil bunds mit Bepflanzung

Die riickschreitende Erosion in grofien, tiefen Erosionsrinnen, auch gullies oder Ravinen
genannt, soll durch den Verbau mit Gitterkdrben, die mit Steinen gefiillt sind (Gabionen),
gestoppt werden (vgl. Abb. 4 und 5). Zusétzlich werden auf dem Boden und an den Hangen
der gullies Straucher und tiefwurzelnde Gréser, bisweilen auch Baume gepflanzt. Auf lange
Sicht verhindern diese Maffnahmen den schnellen Abfluss des Regenwassers und den
fortschreitenden Verlust von fruchtbarem Ackerland wund fithren sogar zu
,Neulandgewinnung’ in dem Sinne, dass vormals fiir den Anbau verloren geglaubtes Land
wieder genutzt werden kann. Zumindest Teile der gullies fiillen sich in erfolgreichen Fallen
nach und nach mit fruchtbarer Erde und verlanden gewissermafien. Die Leguminosen und
das Gras werden zudem regelmafliig geschnitten und als Viehfutter genutzt.

10 Gabionen werden in unseren Breiten im Gartenbau mittlerweile als Strukturelemente oder Zaune
genutzt.
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Abb. 4: Tiefe Erosionsrinne in Lume Woreda, Oromiya Region

Im Wassereinzugsgebiet Golocha in Lume Woreda in der Oromiya Region begann das
Programm zundchst mit sogenannten vertrauensbildenden Mafinahmen, da, wie bereits
zuvor beschrieben, Ressourcenmanagement nicht die grofite Prioritdt der Bewohnerlnnen
widerspiegelt. Eines der Hauptprobleme der Bevolkerung im Wassereinzugsgebiet ist der
Zugang zu Trinkwasser. In der Trockenzeit miissen Frauen, Kinder und Jugendliche eine
Entfernung von bis zu drei Stunden zuriicklegen (fiir einen Weg), um in den tieferen
Talregionen nach Wasser zu graben. 2012 wurde mit finanzieller Unterstiitzung der KfW eine
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Wasserzapfstelle eingerichtet, die insgesamt fiinf Kebeles (niedrigste administrative Einheit)
zugute kommt und von ca. 1.000 Menschen pro Tag genutzt wird (vgl. Abb. 6).

Abb. 6: Menschen stehen an der Zapfstelle fiir Wasser an

Eine weitere Infrastrukturmafinahme in Lume ist der Bau einer Zugangsstrafie. Diese wird
von den Menschen sehr geschitzt, weil sie die Vermarktung ihrer Produkte sehr erleichtert
und sogar dem Krankenwagen aus der Distrikthauptstadt Mojo Zugang ins Dorf ermoglicht.
Allerdings ist sie zur Zeit reparaturbediirftig.

Ebenfalls als Anreiz zur Teilnahme an den Mafinahmen im Wassereinzugsgebiet
unterstiitzt SLMP die Registrierung des Landes und die Ausstellung von Landtiteln, wobei
sich die verschiedenen Geberorganisationen in unterschiedlichem Mafle beteiligen. Wahrend
z.B. die KfW die Regierung nur ermutigt, den Registrierungsprozess voranzutreiben,
unterstiitzt die Weltbank im Rahmen von SLMP die Ausstellung von Landtiteln auch
finanziell, um Landsicherheit fiir Bauern und Béauerinnen zu gewahrleisten und somit einen
grofieren Anreiz fiir sie zu schaffen, in ihr Land zu investieren. Der Registrierungsprozess ist
fiir die Bauern und Bauerinnen kostenlos.

Die Aktivititen rund um den Ressourcenschutz werden in Lume begleitet von
einkommenschaffenden Mafisnahmen wie der Vergabe von Hiihnern und Schafen
vornehmlich an Frauen und den Bau von Bewésserungsteichen. Die Teiche werden nicht von
individuellen Familien, sondern von sogenannten Nachbarschaften bewirtschaftet und
konnen bis in den Mérz hinein Wasser bereithalten. So kann also in etwa die Liicke zwischen
zwei Regenzeiten geschlossen werden. Die Bauern und Bauerinnen nutzen sie vornehmlich
fiir den Anbau von Gemiise. Die Frauen geben in den Fokusgruppendiskussionen an, sie
hatten die Tiere ,umsonst” bekommen. SLMP verteilt sie jedoch als Gegenleistung bzw.
Anreiz fiir die Arbeit im Ressourcenschutz. Weil die Menschen in den von SLMP betreuten
Wassereinzugsgebieten, anders als im Productive Safety Net Programme (PSNP), keine
Entlohnung fiir die Arbeit bekommen, fiihrte SLMP als Anreiz fiir die Bevolkerung die
sogenannte Livelihood development Komponente ein, die einkommenschaffende Mafinahmen
umfasst.
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Die deutsche GIZ ist im Rahmen von SLMP im gesamten Projektgebiet fiir die Aus- und
Fortbildung der behordlichen Fachkrifte auf unterschiedlichen administrativen Ebenen
(Woreda, Zone, regionale und nationale Ebene) tédtig und unterstiitzt die technische sowie
organisatorische Fortbildung der lokalen Bevodlkerung. Von der GIZ wurden in diesem
Kontext auch Handbiicher fiir die verschiedenen Aktivititen im Wassereinzugsgebiet
entwickelt. Zudem organisierte sie Diskussionsforen zum Austausch von Wissen und
Erfahrungen.

Die Bevolkerung wurde auch darin unterstiitzt, sich in Wassereinzugsgebietsteams
(Community Watershed Teams) zu organisieren, um ihre Probleme und Bediirfnisse zu
priorisieren und die Arbeiten im Wassereinzugsgebiet durchzufiihren. Auf der Ebene der
NutzerInnen sind sowohl Méanner als auch Frauen aktiv beteiligt. In den Komitees auf Ebene
der Kebele und Woreda, die Mafinahmen planen und Entscheidungen treffen, wird jedoch die
geforderte Quote von 30% Frauenbeteiligung nur selten erreicht.
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4. Methodik der Studie

Die hier vorgestellte Untersuchung wurde seitens des AVE-Teams durch Karin Gaesing in
Zusammenarbeit mit dem nationalen &thiopischen Berater Tamene Hailegiorgis Gutema
durchgefiihrt. Die Untersuchungen im Projektgebiet fanden zwischen Dezember 2017 und
September 2018 statt. Unterstiitzt wurde das Team durch MitarbeiterInnen des Programms,
die den Zugang zur Bevolkerung herstellten und Basisinformationen zum Projekt und den
Wassereinzugsgebieten lieferten. Die Untersuchungen wurden im Woreda Lume in der
Oromiya Region (siehe Abb. 7) vorgenommen.

Abb. 7: SLMP Woredas in der Oromiya Region
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Eine umfassende Untersuchung von SLMP in allen sechs Regionen wére im Rahmen des
Forschungsvorhabens sowohl aus logistischen als auch Kostengriinden weder mdéglich noch
inhaltlich sinnvoll gewesen, da es unserem Team nicht um eine Gesamtevaluation des
Vorhabens ging, sondern um die fokussierte Erforschung der Probleme, Herausforderungen,
sozio-kulturellen Rahmenbedingungen und Wirkungen eines als Good practice ausgewiesenen
Vorhabens. Aus diesem Grund wurde beispielhaft ein Interventionsgebiet in der Oromiya
Region ausgewdhlt, in der die Autorin dieses Berichts bereits auf berufliche Vorerfahrungen
zuriickgreifen konnte und somit mit den sozio-kulturellen Gegebenheiten bestens vertraut ist.

Zu Beginn wurden Gesprache mit VertreterInnen in unterschiedlicher Weise an SLMP
beteiligten Behorden und Institutionen in Addis Ababa gefiihrt, um deren Einschatzung zu
Erfolgsfaktoren, Herausforderungen sowie verschiedene Perspektiven zu erhalten. Dazu
gehorten Mitarbeiterlnnen der GIZ, KfW, des Natural Resources Management Directorate im
Landwirtschaftsministerium, der Organisation Rural Economic Development and Food Security
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(RED-FC), der Agricultural Transformation Agency und des Ethiopian Development Research
Institute der Universitédt in Addis Ababa.

In einem einfiihrenden Gesprach mit MitarbeiterInnen der Landwirtschaftsbehoérde in der
Distrikthauptstadt Mojo und einer anschliefenden ersten Ortsbegehung im
Wassereinzugsgebiet Gololcha im Lume Woreda wurde das Vorhaben mit seinen Zielen,
Aktivitaten, Herausforderungen und Wirkungen aus Sicht der implementierenden Behdrde
dargestellt. Fiir eingehende Befragungen der Bevolkerung wurden die beiden
Wassereinzugsgebiete Gololcha und Merio ausgewahlt. In jedem Wassereinzugsgebiet
fanden jeweils drei Fokusgruppendiskussionen (FGD) statt: eine mit Méannern, eine mit
Frauen und eine mit Jugendlichen. Die FGD wurden anhand von vorbereiteten Leitfaden
durchgefiihrt und drehten sich mafigeblich um die Fragen, welche Aktivititen mit dem
Projekt durchgefiihrt wurden und werden und welchen Nutzen dies fiir die Familien und die
Gemeinde hat. Dariiber hinaus beschéftigten sich die Diskussionen auch mit dem
Themenkomplex Zugang zu Land / Landrechte / Landzertifizierung.

Abb. 8: Teilnehmer einer Fokusgruppendiskussion in Lume Woreda

Zum Abschluss holte das Team mit den Teilnehmenden aller drei Gruppen der FGD eine
Einschdtzung der Lebens- und Einkommenssituation fiir die Gemeinde vor und nach
Projektbeginn ein. Die Ranking-Methodik dafiir ist der Participatory Rural Appraisal Toolbox
entlehnt. Als Auftakt wurden die Teilnehmenden gebeten, typische lokale Merkmale fiir die
drei Kategorien ,,arm”, , mittel” und ,, wohlhabend” zu identifizieren. AnschliefSend suchten
die Teilnehmenden der Diskussion jeweils ein Symbol fiir die drei Kategorien aus. So wurde
in einer Gemeinde z.B. ein grofler Zweig mit Bléttern fiir die Kategorie , wohlhabend”
ausgewdhlt, fiir ,mittel” diente ein mittelgrofier Zweig derselben Pflanze und fiir die
Kategorie ,arm” ein sehr kleiner Zweig. Nach Klarung der Kategorien und ihrer
Charakteristika stellten die Teilnehmenden mit Hilfe von kleinen Steinen die Anteile der
Haushalte im Dorf in den einzelnen Kategorien vor Projektbeginn und zur jetzigen Zeit dar
(vgl. Abb. 9). Zu den Ergebnissen des Ranking vgl. Kapitel 5.2.1.
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Abb. 9: Einschitzung der Lebens- und Einkommenssituation in einer Gemeinde

Im Anschluss daran wurden mit einzelnen Méannern und Frauen Intensivinterviews
durchgefiihrt, die teilweise mit einer Besichtigung von Haus, Hof und Feldern einhergingen.

In den beiden Kebeles HaroYohannes (Wassereinzugsgebiet Gololcha) und Bolabuta
(Wassereinzugsgebiet Merio) sowie in einem weiteren Nachbardorf, in dem SLMP nicht tatig
ist, wurde eine Haushaltserhebung mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens in insgesamt
400 Haushalten durchgefiihrt. Das Nachbardorf wurde in die Untersuchung mit einbezogen,
weil in den beiden anderen Dorfern alle Haushalte bei SLMP teilnehmen. So kann zum einen
ein Vergleich gezogen werden, da die sozio-kulturellen und 6kologischen Verhéltnisse sich
sehr dhneln, auflerdem kann die Befragung dariiber Auskunft geben, ob es zu einem Spill-over
Effekt gekommen ist und Projektmafinahmen auch ohne Beratung durch das Projekt
iibernommen wurden. Die hierzu erhobenen Informationen kénnen jedoch aufgrund des
relativ kleinen Samples lediglich als ein (moglicher) Trend angesehen werden.

Tab. 2: Teilnehmende an der Haushaltsbefragung

Minnlich Weiblich Haushalte Befragte
gefiihrte gefiihrte gesamt Haushalte
Haushalte Haushalte
HaroYohannes 611 52 663 171 (=26%)
Bolabuta 593 98 691 179 (=26%)
Nicht SLMP 50
Kebele

Quelle: eigene Erhebungen 2018
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5. Ergebnisse der Untersuchung

5.1 Die Lebenssituation der Menschen in Lume Woreda

Im Wassereinzugsgebiet Gololcha leben nach Aussagen der lokalen Verwaltung im Jahr 2018
insgesamt 13.603 BewohnerInnen in 2.739 Haushalten bei einer durchschnittlichen
Haushaltsgrofie von fiinf Personen. Elf Prozent der Haushalte werden von Frauen gefiihrt.

Die tiberwiegende Mehrheit der befragten Haushalte im Untersuchungsgebiet besteht aus
einem verheirateten Paar mit seinen Kindern. Die durchschnittliche Haushaltsgrofie liegt bei
5,2 Personen, davon 2,9 ménnlich und 2,3 weiblich. Es gibt durchschnittlich 2,8 6konomisch
aktive Mitglieder in der Familie, was einem Anteil von 54% entspricht. Damit ist die
Abhangigkeitsrate (dependency ratio) innerhalb der Familien relativ gering. Der Anteil der
Kinder im Schulalter, die auch tatsachlich eingeschult sind, liegt bei 58%, bei den nicht an
SLMP Teilnehmenden im Nachbardorf sogar nur bei 48%. Der Anteil der tiber 65-Jahrigen
sowie der Menschen mit Behinderung in den befragten Haushalten ist sehr marginal. 98,3%
der Befragten sind orthodoxe Christen, 1,7% Protestanten.

Der Bildungsstatus der Befragten ist im Vergleich zu den von einem AVE-Team bei einer
anderen Studie in der Amhara Region befragten Kleinbauern und Kleinbduerinnen relativ
hoch, die Einschulungsrate der Kinder dagegen niedrig (vgl. Tabelle 3 und Gaesing / Gutema
2019). Unter den Befragten ohne Schulbildung sind 37,5 % Frauen.

Tab. 3: Bildungsstatus der Befragten

Projektteilnehmende Nehmen nicht am Gesamt
Projekt teil

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Keine 68 19.7% 11 20% 79 20,2%
Schulbildung
Klasse 1-4 159 46,1% 18 50,9% 177 45,4%
Klasse 5-8 109 31,6% 13 23,6% 122 31,3%
Klasse 9-12 7 2,0% 3 5,5% 10 2,6%
TVET1 2 0,6% - - 2 0,5%
college
Gesamt 345 100 % 45 100 % 390 100 %

Quelle: eigene Erhebungen 2018

Die Menschen in Lume Woreda leben tiberwiegend von einer Kombination aus Ackerbau und
Viehzucht. Dies hat sich im Vergleich zu der Zeit vor Projektbeginn nicht gedndert. Die
wichtigsten Einkommensquellen sind der Verkauf von Getreide, Gemdiise, lebenden Tieren
und Tierprodukten. Weitere Einkommensquellen sind der Verkauf von Holzkohle und
Feuerholz, der Verkauf von Obst und die Verpachtung von Land. Klein(st)handel, Handwerk
sowie Geldzahlungen von Verwandten (remittances) spielen eine geringe Rolle.

Die durchschnittliche nutzbare Ackerlandflache eines Haushalts betragt 1,80 ha, wovon
durchschnittlich 83%, also 1,49 ha, bewirtschaftet werden. Die restliche Flache wird brach
gelassen oder verpachtet. Haushalte mit ménnlichen Haushaltsvorstanden besitzen mit 1,83
ha etwas mehr Land als solche mit weiblichen Haushaltsvorstanden mit durchschnittlich nur

" Technical and Vocational Education and Training (berufsbildende Schule).
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1,56 ha Flache. Das Verhaltnis von bewirtschafteter zu aktuell nicht bewirtschafteter Flache ist
bei Médnnern und Frauen gleich.

Etwa die Halfte der Projektteilnehmenden (55%) gab zudem an, weiteres Land zu bebauen,
welches sich nicht im Eigenbesitz befindet. Die {iberwiegende Zahl dieser Fldchen ist
gepachtet (83%) oder wird in Teilpacht (share cropping) bewirtschaftet (8,2%), 7,2% der Flachen
wurden von Verwandten oder Freunden erhalten und ein sehr geringer Teil ist kommunales
Land (1,4%). Es sind in der Regel weiblich gefiihrte Haushalte, die aus Mangel an eigenen
Arbeitskréften ihre Flachen zur Teilpacht anbieten. In diesem Fall stellt der Pdchter die
Arbeitskraft und bekommt die Halfte der Ernte.

Die Landregistrierung in der Region ist nahezu flachendeckend abgeschlossen. 80% der
Befragten gaben entsprechend an, einen Landtitel fiir ihr Land zu besitzen, im Nachbardorf
des SLMP Projektgebietes sogar 92,7%. Die Ausstellung der Landtitel verlauft in drei
Schritten. Zunéchst gibt es ein sogenanntes preliminary registration paper, also eine vorlaufige
Bescheinigung. 61,8% der Haushalte im Projektgebiet verfiigen {iber ein solches Dokument,
90,9% im Nachbardorf. Das 1st level certificate haben 25,7% der befragten Haushalte im
Projektgebiet gegeniiber 1,8% im Nachbardorf erhalten. Das 2nd level certificate besitzen 12,5%
der befragten Haushalte im Projektgebiet gegeniiber 7,3% der nicht an SLMP teilnehmenden
Haushalte im Nachbardorf.

Der Tierbestand der befragten Haushalte hat sich seit Projektbeginn positiv entwickelt. Die
durchschnittliche Anzahl von Tieren pro Haushalt im Projektgebiet lag zur Zeit der Befragung
bei 3,03 Ochsen, 1,86 Kiihen, 5,51 Schafen und Ziegen, 1,8 Eseln, 11,1 Hiihnern, 0,04 Pferden
oder Mauleseln und 0,54 Bienenstdcken. Im Vergleich zur Zeit vor Projektbeginn sind die
Zahlen bei fast allen Tierarten deutlich angestiegen: bei Ochsen um 34%, Kithen um 41%,
Ziegen und Schafen um 69%, bei Gefliigel um 88% und bei Bienenstdcken um sogar 135%.
Lediglich die durchschnittliche Zahl der Maulesel und Pferde ist um ein Drittel
zuriickgegangen. Die Haushalte im Nachbardorf verzeichnen fiir die selbe Zeitspanne
dagegen bei fast allen Tierarten einen leichten Riickgang, haben aber heute ungefiahr dieselbe
Anzahl an Tieren wie die SLMP Haushalte, waren also vormals bereits etwas wohlhabender
als jene im Projektgebiet.

Hinsichtlich der Wohnsituation bzw. des Besitzes von Haushaltegegenstanden
unterscheiden sich befragten Haushalte aus dem Projektgebiet und die nicht an SLMP
teilnehmenden Haushalte nur sehr unwesentlich. Die meisten Haushalte (zwischen 70 und
80%) verfiigen iiber Gegenstiande wie eine Solartaschenlampe oder eine Solarleuchte, ein
Radio oder ein Mobiltelefon. Die Halfte der Haushalte verfiigt {iber eine private Toilette, etwa
40% haben mehr als ein Schlafzimmer, aber nur ca. 8% besitzen verputzte Wande. Zudem
verfiigen ca. 9% iiber einen betonierten Fuflboden und etwas {iber 90% tiber ein Blechdach auf
dem Haus. Der einzige deutliche Unterschied zwischen SLMP-Teilnehmenden und nicht am
Projekt teilnehmenden Haushalten ist der Zugang zu sicherem Trinkwasser. Wahrend 46.6 %
der SLMP Teilnehmenden angaben, Zugang zu haben, waren dies nur 12,7% der nicht am
Projekt Teilnehmenden. Dieser Unterschied ist sicherlich der mit Unterstiitzung der KfW
gebauten Wasserzapfstelle geschuldet.
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5.2 Projektwirkungen

5.2.1 Armutswirkungen und Erndhrungssicherung

Tabelle 4 gibt die Ergebnisse des in Kapitel 4 bereits erwédhnten wealth ranking im Anschluss
an die FGD wieder. Die Kriterien illustrieren die Situation der unterschiedlichen sozio-
O0konomischen Gruppen im Dorf sehr gut und sollen daher in ihrer Detailliertheit vorgestellt
werden.

Tab 4: Kriterien fiir die Einstufung in arme, mittlere und wohlhabende Haushalte

Arm Mittel Wohlhabend Kategorien
Oft weiblich Produktionsmittel
gefiihrte
Haushalte, die tiber
wenig Arbeitskraft
verfiigen;
Menschen mit
Behinderung
Landlos oder Besitzen bis zu 4 ha Besitzen ca. 4 ha Land
wenig Land (<1 Land
ha);
Haben keinen oder | Besitzen ein oder Besitzen mehrere
nur einen Ochsen!?2 | zwei Paare Ochsen Paare Ochsen, ein
(zum Pflug ziehen) Maultier fiir den
Lastentransport und
mind. ein Pferd
Evtl. ein paar Besitzen 2-3 Kiihe, ca. | Besitzen ca. 10 Schafe, | Assets /
Schafe und ein Esel | 10 Schafe, ca. 3 Esel 5-6 Kiihe, Esel Wohnsituation
(aber ohne mit Packgeschirr Besitzen ein Haus im
Packgeschirr) Miissen sich kein Dorf mit Blechdach
Wohnen in Haus Geld von anderen und mehreren
mit Strohdach leihen, sondern Zimmern und zum
kommen mit eigenen | Teil auch ein Haus in
Mitteln zurecht der Stadyt;
Haben genug Geld,

um Land zu pachten

Quelle: eigene Erhebungen 2018

Im Anschluss an die Diskussion der Kriterien erorterten die Dorfbewohnerlnnen, wie viele
Haushalte es in den verschiedenen Kategorien in ihrem Dorf gibt — vor Projektbeginn und
zum Zeitpunkt der Befragung. Die Ergebnisse der Einstufung zeigen sehr deutlich, dass der
Lebensstandard durch die Teilnahme an den Projektaktivititen bedeutend angestiegen ist
(vgl. Tab. 5 und Abb. 10). Wahrend die Kategorie der Haushalte im mittleren Bereich mehr
oder weniger gleichgeblieben ist, sind die Anteile in den Kategorien ,arm” und
,wohlhabend” ginzlich vertauscht. Mehr als ein Drittel der Haushalte im Dorf wird 2018 als
wohlhabend eingestuft. Allerdings verdeutlicht die Diskussion mit den DorfbewohnerInnen

12 Zum Pfliigen benétigt man ein Paar Ochsen. Ein Haushalt mit nur einem Ochsen muss sich daher ein
weiteres Tier und moglicherweise sogar den Pflug leihen.
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auch, dass es sich bei dem Untersuchungsgebiet von SLMP nicht um eine extrem arme Region
handelt. Die Zielgruppen von SLMP leben mithin auch in vulnerablen Gebieten, die vor dem
Abrutschen in die absolute Armut bewahrt werden sollen. Dieses Ziel wird mit dem
Projektansatz erreicht.

Tab. 5: Prozentualer Anteil der DorfbewohnerInnen in Armutskategorien in den Kebeles
HaroYohannes und Bola Bute

‘ Arm ‘ Mittel | Wohlhabend
Bola Bute Kebele

Vor Projektbeginn 51% 29% 20%
(hier vor 7 Jahren)

Zur Zeit der 21% 44% 35%
Befragung (2018)

HaroYohannes Kebele

Vor Projektbeginn 38% 46% 16%
(hier vor 5 Jahren)

Zur Zeit der 16% 43% 41%
Befragung (2018)

Quelle: eigene Erhebungen 2018

Abb. 10: Die Einstufung der DorfbewohnerInnen in Armutskategorien in einer FGD

Auch die Ergebnisse der Haushaltsbefragung bestétigen die Verbesserung der Einkommens-
und Lebenssituation der Menschen im Untersuchungsgebiet (vgl. Tab. 6 und 7). Derzeit
schétzen 99,4% der Projektteilnehmenden ihre Einkommenssituation als sehr gut oder gut ein,
im Vergleich zu 67,2% vor Projektbeginn. Wahrend vor Projektbeginn ein Drittel der am
Projekt teilnehmenden Haushalte ihre Situation als schlecht einstuften und zwei Drittel als
gut, verschiebt sich diese Einstufung in 2018 auf zwei Drittel als gut und ein Drittel als sehr
gut. Gegeniiber den Aussagen der Haushalte, die nicht im Projektgebiet, sondern in direkter
Nachbarschaft dazu liegen, fallt vor allem auf, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit in
SLMP-Haushalten grofSer ist.
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Tab. 6: Einschidtzung der Einkommenssituation und allgemeiner Zufriedenheit vor und
nach Projektbeginn

SLMP Teilnehmende | Nicht-Teilnehmende
Frage in Fragebogen Variablen | Im Jahr Vor Im Jahr Vor
2018 Projekt- 2018 Projekt-
beginn beginn
Wie wiirden Sie Thre Sehr 0,3% 0,3% 0,0% 0,0%
Einkommenssituation schlecht
. N »
einschitzen? Schlecht 0,3% 32,5% 18% | 364%
Gut 67,4% 64,5% 90,9% 61,8%
Sehr gut 32,0% 2,7% 7,3% 1,8%
Wie bewerten Sie Thre Niedrig 0,6% 71,7% 1,9% 62,3%
Zufriedenheit mitdem "o o 36,6% 26,8% 69,8% | 37,7%
Leben?
Hoch 62,8% 1,5% 28,3% 0,0%

Quelle: eigene Erhebungen 2018

Tab. 7: Bewertung der Lebenssituation im Untersuchungsgebiet vor und mnach
Projektbeginn

Variable Haushaltstyp Im Jahre | Vor
2018 Projekt-
beginn

Wie wiirden Sie Thre Mannlich gefiihrter 3,30 2,70
Einkommenssituation einschitzen? Haushalt
(1 = sehr schlecht, 2 = schlecht, 3 = gut, Weiblich gefiihrter 3,26 2,97
4 = sehr gut) Haushalt
Wie bewerten Sie Thre Zufriedenheit mit | Mannlich gefiihrter 2,57 1,26
dem Leben? Haushalt
(1 = niedrig, 2 = mittel, 3 = hoch) Weiblich gefiihrter 2,68 1,41

Haushalt

Quelle: eigene Erhebungen 2018

Die Befragten fithren diese Verbesserungen vor allem auf die durch die
Erosionsschutzmafinahmen erhohte Bodenfruchtbarkeit und die dadurch hoheren
Ernteertrage sowie auf die zusatzlichen Einkommensmoglichkeiten durch Schaf- und
Hiihnerhaltung zuriick. Auch sei durch den Bau der Zufahrtsstrafle der Zugang zum Markt
sehr verbessert, sodass sie ihre Produkte wie z.B. Eier und Gemiise besser verkaufen konnten.
Vor allem die Frauen betonten zudem, dass durch den Verbau der grofsen Erosionsrinnen und
die dadurch erfolgte zunehmende Aulffiillung der Rinnen das Land nicht in hohem Mafie
zerschnitten sei, wodurch auch die Wege kiirzer geworden seien. Man kénnte die Rinnen nun
ohne Probleme queren, was zuvor unmoglich gewesen sei.

Mit dem erhohten Einkommen sichern und verbessern die Familien zun&chst ihre
Erndhrung rund um das Jahr. Daneben investieren sie in die Schulbildung ihrer Kinder. Wer
es sich leisten kann, pachtet weiteres Ackerland hinzu. Land sei der Faktor, der eine Familie
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arm oder reich werden lasse, sagen die Bauern in der FGD. Wer mehr Land hétte, kénne auch
mehr anbauen und somit seinen Wohlstand mehren.

Die Frauen heben vor allem die neu hinzugekommenen sekundéren Aktivitdten hervor,
mit denen sie Geld verdienen kénnen wie beispielsweise an jedem Markttag Eier verkaufen.
Eine Frau gibt an, an einem Markttag dadurch 150 Birr'® einzunehmen. Zusétzlich verkauft
sie Gemiise wie Weifskohl, Zwiebeln und Chilischoten, die sie vor SLMP nicht angebaut hatte.
Ein Schaf erzielt ca. 1.000 Birr auf dem Markt. Vor allem vor Feiertagen ist die Nachfrage
danach sehr grofs.

Viele Frauen berichten aufierdem, dass das SLMP ihnen ebenfalls geraten hatte,
energiesparende Herde in der Kiiche zu verwenden (vgl. Abb. 11). Sie bestadtigen zugleich den
Sinn dieser Empehlung, denn Feuerholz wiirden sie in der ndheren Umgebung nicht mehr
finden. Die Frauen verwenden daher Kuhdung als Energiequelle. Mit dem traditionellen Herd
bendtigten sie vier bis fiinf Sacke mit getrocknetem Kuhdung allein fiir die wochentliche
Zubereitung von injerra fiir die Familie. Mit dem energiesparenden Herd brauchen sie dafiir
nur noch einen halben Sack Dung und kénnen den Rest fiir die Kompostbereitung oder direkt
als Diinger fiir ihre Felder nutzen.

Die Tierhaltung ist ein wichtiger Bestandteil des Lebensunterhalts in der Projektregion.
Der Tierbestand hat sich seit Projektbeginn vor fiinf bis sieben (je nach Kebele) Jahren sehr
verdndert. Die durchschnittliche Anzahl der Esel pro Haushalt stieg um 32%, bei Ochsen
konnte ein 34% Anstieg verzeichnet werden, bei Kiihen 41%, Schafen und Ziegen 69% und bei
Gefliigel 88%. Die Zahl der Bienenstocke stieg sogar um 135% an. Die nicht am Projekt
teilnehmenden Haushalte im Nachbardorf verzeichneten lediglich bei Gefliigel (um 56%)
sowie bei Schafen und Ziegen (14%) einen Anstieg, ansonsten ging die Zahl der Nutztiere in
allen Kategorien leicht zuriick oder stagnierte. Die livelihood development Komponente von
SLMP mit der Verteilung von Gefliigel, Schafen und Ziegen sowie der Forderung von
Bienenhaltung als Einkommen schaffende Mafsnahmen haben sicherlich einen nicht
unerheblichen Anteil am Anstieg des Tierbestands.

Abb. 11: Energiesparender Herd zum Backen von injerra

13 Birr ist die dthiopische Wahrung. 1 Birr entspricht Anfang 2019 3 Cent (0,03 Euro).

14 Aus feff hergestelltes pfannkuchenartiges Brot, das in der Regel auf Vorrat gebacken wird.
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Seit Beginn des Projektes haben sich fiir die Menschen im Untersuchungsgebiet demnach in
einigen Bereichen Verbesserungen ergeben. Die Bewertung von Problemen durch die
Befragten wurde mithilfe der Haufigkeit des Problemauftretens vor Projektbeginn und zum
Zeitpunkt der Befragungen vollzogen (vgl. Tab. 9). Auf einer Skala von 1 (nie), 2 (manchmal),
3 (oft) bis 4 (immer) ist eine Verbesserung bei allen genannten Problemen zu verzeichnen,
jedoch bestehen die meisten von ihnen mit einer Nennung zwischen ,nie” und , manchmal”
auf sehr geringer Stufe fort. Das Problem des immer noch schlechten Strafienzugangs erhielt
sowohl vor Projektbeginn als auch zur Zeit der Befragung mit ,oft” die hochste
Negativbewertung.

Tab. 9: Bewertung Problemen im Untersuchungsgebiet vor und nach Projektbeginn*

Problem Im Jahre 2018 Vor
Projektbeginn

Erndhrungsunsicherheit 1,33 1,94
Schlechte Gesundheitsversorgung 1,65 2,35
Problem, die Kinder zur Schule zu schicken 1,37 2,15
Schlechte Versorgung mit Trinkwasser 1,88 2,62
Schlechte Hygiene und Abwasserentsorgung 1,68 2,36
Unzureichende Jobangebote 1,74 2,35
Schlechter Strafsenzugang 2,15 2,73
Schlechte Nutzung von landwirtschaftlichen 1,58 2,40
Inputs

Naturkatastrophen (Diirre, Uberschwemmung 1,45 1,99
usw.)

* Skala der Bewertung: 1 =nie, 2 =manchmal, 3 = oft, 4 = immer

Quelle: eigene Erhebungen 2018

Erndhrungsunsicherheit hat zum jetzigen Zeitpunkt den geringsten Stellenwert, war
allerdings auch vor Projektbeginn lediglich als ein eher selten auftretendes Problem genannt
worden. In den FGD wird jedoch deutlich, dass sich bei der Zusammensetzung der
Mahlzeiten Anderungen ergeben haben. So berichten die Frauen in einer FGD, dass es in der
Vergangenheit in den meisten Familien gar kein Friihstiick gegeben habe, weil die Kinder der
Familien auch nicht zur Schule gegangen seien. Mit der Verbesserung der finanziellen
Situation der Familien konnten die Kinder nun die Schule besuchen, was ein Friihstiick zum
einen notwendig machte und nun durch die Projektteilnahme auch moglich war. So wiirde
morgens zum Friithstiick Brot mit Tee und Zucker verzehrt. Auch porridge sei zuvor nicht
bekannt gewesen und wiirde jetzt gern zum Friihstiick gegessen. Die Frauen berichten zudem,
durch die in allen Kebeles eingerichteten staatlichen Gesundheitszentren eine
Ernahrungsberatung erhalten zu haben.

Dass es sich bei den SLMP Projektgebieten nicht um ernahrungsunsichere Woredas handelt,
spiegelt sich in den Antworten der Befragten in Bezug auf konkrete Erndhrungsgewohnheiten
wider. Alle befragten Haushalte gaben zum Beispiel an, am Tag vor der Befragung drei
Mabhlzeiten (3,1) zu sich genommen zu haben. In der sogenannten hunger season, d.h. die
Monate vor der ndchsten Ernte, in denen die Vorréte vieler Haushalten knapp werden,
verzehrten die Familien durchschnittlich zwei Mahlzeiten. Die Versorgung mit
Nahrungsmitteln vor fiinf Jahren (also vor Projektbeginn) beschrieben 70,1% der SLMP
Haushalte als gut. 27,8 % sagten, ihre Erndhrungssituation sei ,schlecht” gewesen, 0,3% der
Haushalte gaben ,,sehr schlecht” und 1,8% ,,sehr gut” an. Im Nachbardorf, welches nicht zum
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SLMP Projektgebiet gehort, hielten 34,5% der Befragten, ihre Erndhrungssituation vor fiinf
Jahren fiir ,schlecht” ein und 65,5% fiir , gut”.

Die Haushalte mit Versorgungsdefiziten gaben folgende Strategien zur Losung des
Erndhrungsproblems an: (i) Verkauf von Tieren, um mit dem Erlos Nahrungsmittel zu kaufen
(24% der Haushalte), (ii) Nahrung geringerer Qualitét essen (22%), (iii) Holzkohleproduktion
als Einkommenserwerb aufnehmen (16%), (iv) dltere Menschen nehmen weniger Nahrung zu
sich oder essen erst nach den Kindern (16%), (v) allgemein weniger Mahlzeiten pro Tag essen
(13%), (vi) Arbeitsmigration der Erwachsenen (8%) sowie (vii) Kinder zur Versorgung zu
Verwandten schicken (4%). Die Gewichtungen im Nachbardorf gleichen denen im SLMP
Projektgebiet. Die derzeitige Erndhrungssituation im Projektgebiet sowie im Nachbardorf ist
in Tabelle 10 dargestellt.

Tab. 10: Anteile der in den letzten sieben Tagen verzehrten Nahrungsmittelgruppen

Nahrungsmittelgruppe Projektteilnehmende Nicht an SLMP
Teilnehmende
Anzahl % Anzahl %
Getreide 323 95,0% 51 94,4%
Hilsenfriichte 265 77,9% 41 75,9%
Kartoffeln 227 66,8% 41 75,9%
Gemiise 240 70,6% 37 68,5%
Obst 96 28,2% 8 14,8%
Milch, Kase 112 32,9% 13 24,1%
Fleisch 179 52,6% 34 63,0%
Eier 252 74,1% 29 53,7%
Zucker, Honig 289 85,0% 41 75,9%
O], Butter 325 95,6% 54 100,0%
Gesamt 340 100,0% 54 100,0%

Quelle: eigene Erhebungen 2018

Im Vergleich zum nicht im Projektgebiet liegenden Nachbardorf féllt vor allem auf, dass
Projektteilnehmende mehr Obst, Milch, Kédse und Eier essen. Kartoffeln und Fleisch standen
dagegen im Nachbardorf vermehrt auf dem Speisezettel. Insgesamt lasst das Ergebnis auf eine
relativ ausgewogene Erndhrung in der Region schlieflen. Alle Lebensmittelgruppen sind
vertreten und lediglich Obst wird in weniger als einem Drittel der Haushalte verzehrt. Bei
dem Obst handelt es sich, wie in den Befragungen berichtet wurde, zum Teil um die in der
Region durch SLMP und seine Vorgangerprojekte eingefiihrten Apfel aus eigener Ernte.

Auf die Frage, was sie mit zusatzlichem Einkommen tun wiirden, gaben die Befragten in
der Reihenfolge ihrer Prioritdten an, dass sie sich (i) ein Haus in der Stadt oder im Dorf mieten
oder kaufen wiirden (21,4%), (ii) in die Schulbildung ihrer Kinder investieren (20,6%), (iii) das
Geld sparen (19,7%), verbesserte landwirtschaftliche Inputs und Geratschaften erstehen
(12,5%) oder (iv) in ein Gewerbe/Handel (business) investieren wiirden (11%). 9,3% der
Befragten wiirden (v) Tiere kaufen und (vi) 5,5% Land pachten. Auf Dorfebene sehen sie die
Verbesserung der Wasserversorgung, die Strafsenanbindung und eine
Elektrizitatsversorgung als prioritar an.
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5.2.2  Soziale und projektiibergreifende Wirkungen

In der Haushaltsbefragung wurden die Projektteilnehmenden gebeten, die unterschiedlichen
Projektwirkungen zu benennen und zu bewerten. Am hochsten wurde von den Méannern und
Frauen das erworbene landwirtschaftliche Wissen bewertet, dicht gefolgt vom Wissen zu
bodenschiitzenden und wasserspeichernden Mafinahmen. Kenntnisse iiber Erndhrung sowie
ein erhohtes Selbstvertrauen waren weitere Projektwirkungen, die mit , mittel” bis , hoch”
bewertet wurden. ,Niedrig” bis ,mittel” wurden business skills und ein erweiterter
Freundeskreis bzw. verbesserte soziale Netzwerke bewertet. Die Einschitzungen durch
Miénner und Frauen unterscheiden sich dabei nicht in den Prioritdten, sondern lediglich
dadurch, dass Frauen die Wirkungen generell etwas niedriger bewerten.

Wie aus den FGD zu erfahren, spielen soziale Netzwerke durchaus eine grofie Rolle im
Untersuchungsgebiet. Die Beteiligung armer Haushalte an den Netzwerken hat sich durch
SLMP nach Aussagen vor allem fiir Frauen verbessert. Durch den regelmafsigen Verkauf von
Eiern sowie gelegentlich Schafen und Hiithnern haben sie die Moglichkeit, sich an einer Spar-
und Kreditgruppe (in Athiopien equb genannt) anzuschliefen. Zuvor war ihnen der Zugang
zu einer equb verwehrt, weil es ihnen meist nicht moglich war, regelméfiige Beitrdge zu zahlen.
Uber die Gruppe konnen die Frauen zum einen Riicklagen bilden. Zum anderen bietet die
equb die Moglichkeit, nach den Regeln der Gruppe zu einem bestimmten Zeitpunkt das
gemeinsame Kapital der equb zu erhalten und eine grofiere Investition damit zu tatigen. Das
Kapital wird dabei reihum in regelmafligen Abstinden an jeweils ein anderes
Gruppenmitglied vergeben.

Fiir weiblich gefiihrte Haushalte kann dies von zentraler Bedeutung sein, um z.B. mit dem
erhaltenen Geld ihr Land pfliigen und bestellen zu lassen. Mit mehr Eigenkapital miissen die
Frauen keine unvorteilhaften Teilpachtverhaltnisse mehr eingehen, sondern kénnen zum
Pfliigen Lohnarbeiter einstellen oder von Gemeinschaftsaktionen profitieren, bei denen in
Nachbarschaftshilfe die Felder der Beteiligten reihum bearbeitet werden. Reziprozitit gehort
zum Prinzip der sozialen Netzwerke und es gilt das ungeschriebene Gesetz, dass nur
derjenige teilhaben kann, der auch etwas zu geben hat. Bei der Nachbarschaftshilfe wird stets
erwartet, dass die Familie, auf deren Feldern gerade gearbeitet wird, die arbeitende Gruppe
mit Essen und Trinken versorgt.

Durch widerspriichliche Angaben beziiglich der Vergabe von Landtiteln bzw. des Inhaltes
der Zertifikate (in diesem Fall 1st level certificates) konnte das INEF-Team einen vor allem fiir
Frauen relevanten Sachverhalt feststellen: Der Gesetzgeber sieht fiir das 1st level certificate vor,
dass bei Ehepaaren die Namen von Mann und Frau mit Fotos von beiden im Dokument
verzeichnet sein sollen. De facto ist dies aber nicht immer der Fall. Ehemanner mochten,
gemafs der traditionellen Praxis, haufig lieber als alleinige Landbesitzer eingetragen werden
statt mit ihrer Ehefrau gemeinsam. Wenn die Ehefrauen nicht tiber ihre Rechte informiert sind
oder aber innerhalb der Familie wenig oder kein Mitspracherecht haben, klagen sie ihre
Rechte meist auch nicht ein. Es hdngt also von der Art der Umsetzung der Landzertifizierung
ab, ob tatsdchlich beide Ehepartner im Dokument verzeichnet und mit Fotos abgebildet sind.
Der Gesetzgeber versucht, der falschen Umsetzung vorzubeugen, indem beispielsweise in
offentlichen Versammlungen im Dorf {iber die Landtitelzertifizierung informiert wird und
solche Dinge zur Sprache kommen.

Die Befragung von Haushalten im Nachbardorf, welches nicht im SLMP Projektgebiet
liegt, liefert interessante Einblicke in die Ubernahme von Projektaktivititen auch auferhalb
des Projektgebiets. 96,4% der Befragten im Nachbardorf gaben an, dass sie Verbesserungen
bei ihren Nachbarn durch die SLMP Aktivititen festgestellt hitten. Nahezu alle Befragten
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(98,2%) bedauern aulerdem, nicht bei SLMP Mafinahmen teilnehmen zu kénnen. Jedoch hat
die {iiberwiegende Mehrheit im Nachbardorf (96,4%) auch ohne Projektteilnahme
Projektmafinahmen fiir sich {ibernommen (siehe Tab. 11).

Tab. 11: Ubernahme von Projektaktivititen durch benachbarte Haushalte

Von SLMP geforderte Aktivitit Zahl der Anteil der
Haushalte, die iilbernehmenden
Aktivitit Haushalte in %
tibernimmt/
kopiert
N =50
Zucht/Haltung verbesserter Schaf- und 50 100
Ziegenrassen
Boden- und Wasserschutz auf Privatland 48 96
Hiihnerhaltung 47 94
Gemiiseproduktion 45 90
Anbau von Futterpflanzen 45 90
Anbau von hoherwertigen Anbaupflanzen 44 88
Teilnahme an Nutzergruppen fiir das 35 70
Management von rehabilitiertem
Gemeindeland
Bewésserungslandwirtschaft, z.B. mit Teich 33 66
Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und 22 44
Kompostbereitung
Teilnahme an Spar- und Kreditgruppen 20 40

Quelle: eigene Erhebungen 2018



Das Sustainable Land Management Project (SLMP) in Athiopien

6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das SMLP Projekt leistet in einem von fragiler kleinbduerlicher Landwirtschaft gepragten
Gebiet einen signifikanten Beitrag zur nachhaltigen Reduzierung von Vulnerabilitit und
Armut. Das Schaffen von Sicherheit durch die Ausgabe von Landtiteln gibt den Bauern und
Béuerinnen die nétige Sicherheit, langfristig in ihre Felder zu investieren. Das stark erodierte,
ausgelaugte und von tiefen Erosionsrinnen zerfurchte Land wird von den ortsansdssigen
Menschen in Eigenarbeit vor weiterer Erosion geschiitzt, unproduktives Land wird
rehabilitiert und in Nutzung genommen. Durch wasserspeichernde Mafsnahmen wird
zusétzlich die Bodenfruchtbarkeit erhcht. Es werden also die Grundvoraussetzungen fiir eine
intakte landwirtschaftliche Produktion geschaffen bzw. wiederhergestellt.

Die Bauern und Bauerinnen planen und verwalten ihre Aktivititen im
Ressourcenmanagement durch eine gut funktionierende Komiteestruktur selbst und sind von
Sinn und Nutzen des nachhaltigen Ressourcenschutzes {iiberzeugt. Dies ist eine
Grundvoraussetzung fiir ein funktionierendes nachhaltiges Ressourcenmanagement und in
jedem Falle einer Massenmobilisierung, wie viele Quadratkilometer sie auch immer auf
einmal schaffen moge, vorzuziehen.

Die Ausstellung von Landtiteln schafft Sicherheit fiir Bauern und Bauerinnen bei der
langfristigen Bewirtschaftung ihrer Flachen und hat damit auch entscheidenden Einfluss auf
deren Investitionen in das Land. Wenn wie im Falle Athiopiens Ehepartner gemeinsam auf
den Zertifikaten verzeichnet sind, konnen Frauen im Falle einer Scheidung oder dem Tod des
Ehemannes ihre nach dem modernen Landrecht bestehenden Rechte an den Flachen des
Hofes durchsetzen. In Athiopien wie auch in anderen afrikanischen Landern spricht das Recht
Frauen in diesen Fillen zwar einen Anteil am Land zu, was in der Praxis jedoch de facto oft
anders gehandhabt wird. Haufig wird Frauen das Land vorenthalten bzw. werden sie dazu
gedrangt, auf ihren Anspruch zu verzichten. Es wird sich erst in Zukunft zeigen, ob die
moderne Regelung, entgegen den traditionellen Vorstellungen von Land ausschlieflich in
Mainnerhand, durchsetzbar ist. Projekte konnen in jedem Fall nachhalten, dass die
Landregistrierung auch tatsdchlich so wie vorgesehen vonstattengeht. Einer falschen
Umsetzung des Gesetzes (beispielsweise durch Auslassung der Eintragung der Ehefrau) kann
u.a. durch Information und der Erzeugung von Offentlichkeit vorgebeugt werden.

Erfolgsbedingung und zugleich Herausforderung ist die Ownership der &dthiopischen
Regierung und ihrer Behérden am SLMP. Mit einer Verbreitung in sechs von elf dthiopischen
Bundeslandern (wovon drei administrative urbane Regionen sind) ist das SLMP ein nahezu
landesweites Programm. Die Koordination und Umsetzung lauft génzlich {iber die lokalen
Behorden. Die unterschiedlichen Geberorganisationen unterstiitzen lediglich in technischer
und finanzieller Hinsicht. Es handelt sich demnach um Entwicklungszusammenarbeit in
Partnerschaft, wie sie im Idealfall ablaufen sollte. Jedoch ist es den beteiligten &dthiopischen
Behorden, trotz jahrelanger technischer und organisatorischer Fortbildung von Personal auf
unterschiedlichen administrativen Ebenen nicht gelungen, das Programm vollkommen in
Eigenregie durchzufiihren und lediglich finanzielle Unterstiitzung zu benétigen. Die Griinde
liegen moglicherweise zum einen an dem stetigen Personalwechsel, zum anderen wird haufig
auch viel Verantwortung an Geberorganisationen abgegeben. In diesem Zusammenhang ist
eine zentrale Herausforderung fiir das Projekt der Mangel an Fachkraften. So konne z.B. nach
Aussage lokaler Landwirtschaftsexpertinnen das fiir die Durchfithrung von
Bewasserungsmafsnahmen zur Verfiigung stehende Geld nicht verausgabt werden, weil es an
Fachpersonal zur Umsetzung fehle.
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Die Kombination von nachhaltigem Ressourcenmanagement, welches fiir die Bauern und
Bauerinnen nicht immer die erste Prioritdt darstellt, mit der Bereitstellung von Trinkwasser
und dem Bau von Zufahrtsstrafen als Eingangsmafinahme sowie der Forderung von
Einkommen generierenden MafSnahmen ist ein sehr gelungenes Konzept: Es verstarkt die
Nachhaltigkeit der positiven Wirkungen vom SLMP auf die Situation der Haushalte im
Projektgebiet. Das von der GIZ ab 2018 implementierte Projekt Sustainable Utilisation of
Rehabilitated Lands for Economic Development (SURED) baut auf den Erfolgen vom SLMP auf
und geht den nédchsten logischen Schritt, indem die Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitdit auf den bereits behandelten Flichen sowie die Forderung von
landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten forciert wird.

Eine weitere flankierende Mafinahme ist die Griindung von Spar- und Kreditgruppen,
welche in Athiopien traditionell existieren. Dies ermdglicht es den Bauern und Béuerinnen,
aus ihren Gewinnen Riicklagen zu bilden und damit zu einem gegebenen Zeitpunkt grofere
Investitionen zu tdtigen. Die fiir die Starkung der Resilienz der armen Haushalte wichtige
Bildung von Betriebsmitteln und Betriebskapital (assets) wird somit ermoglicht.
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