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Wege aus extremer Armut, Vulnerabilitdt und Ernahrungsunsicherheit

1. Einfiihrung

Das Millennium-Entwicklungsziel einer weltweiten Halbierung der absoluten Armut bis zum
Jahre 2015 wurde trotz enormer Erfolge gerade in Ost- und Siidostasien in den meisten
armsten Landern der Erde deutlich verfehlt.! Angesichts der 2015 verabschiedeten Sustainable
Development Goals (SDGs), die Armut bis zum Jahr 2030 ganz aus der Welt verbannen zu
wollen,? scheint die entwicklungspolitische Herausforderung sogar noch grofser geworden zu
sein: Wichtige Millenniums-Ziele sind in zahlreichen Landern tatsachlich erreicht worden.
Doch ist die Zahl der extrem Armen, die sich nur unzureichend selbst erndhren konnen,
weltweit in den letzten beiden Dekaden, je nach Interpretation der Daten, zwar prozentual
gefallen, in absoluten Zahlen jedoch zumindest gleichgeblieben. Sie liegt derzeit in der Spanne
zwischen 702 Millionen (Mio.) und iiber 1,5 Milliarden Menschen. Bei letzterer Zahl hitte der
Anteil extrem armer Menschen in absoluten Zahlen moglicherweise sogar zugenommen.

Drei Viertel der extrem Armen auf dieser Welt leben in Landern mit niedrigem
Einkommen. Generell ist die landliche Bevolkerung prozentual stdrker als die stadtische von
Armut betroffen und anfilliger gegeniiber 6konomischen und okologischen Schocks
(Vulnerabilitdat). Hunger und Mangelerndhrung sind hédufig ein integraler Bestandteil von
Armut. Mangelnde Kapazititen, Ressourcen und Verfiigungsrechte ebenso wie die Exklusion
vom Zugang zu Offentlichen Giitern, fithren dariiber hinaus in Zeiten von Krisen und
unvorhergesehenen Preisschwankungen zu einer weitergehenden Erndhrungsunsicherheit.
Allerdings sind diese Phanomene nicht auf den landlichen Raum beschrankt. Vielmehr
nehmen Armut, Vulnerabilitit und haufig auch Erndhrungsunsicherheit im periurbanen
Raum angesichts von rasanter Urbanisierung und vielschichtigen Migrationsbewegungen zu
(vgl. FAO 2017).

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, die zentralen Begriffe der eng mit-
einander verwobenen Diskussionen um Armut, Vulnerabilitdt und Erndhrungsunsicherheit
abzukldren, die Zahl der Betroffenen zu quantifizieren und besonders betroffene Regionen
bzw. Lander in der Welt auszuweisen. Dabei wird hervorgehoben, dass die Zahl der Armen
in den Quellen je nach Definition und verwendetem Indikatorensystem, aber auch aufgrund
politischer Intentionen der die Armutsdaten ,produzierenden” Institutionen (z.B. der
Weltbank) stark variiert, was Einfluss auf die géngigen entwicklungspolitischen Strategien
haben sollte. Ebenso regen die Autorlnnen an, Armutsbekdmpfung im Kontext von
Erndahrungsunsicherheit und Vulnerabilitdt zu sehen, um die wechselseitigen Wirkungs-
zusammenhange besser zu verstehen.

! Die Tatsache, dass laut Weltbank global das fiir 2015 gesteckte Ziel der Halbierung der Armen bereits
2008 erreicht wurde, ist vorrangig den erheblichen Erfolgen der Armutsbekdmpfung in China und
anderen Liandern vor allem Siidostasiens zu verdanken, wihrend in den Sahellindern oder in
Stidostafrika wie auch im zentralasiatischen Tadschikistan, d.h. in insgesamt ca. 50 Staaten, das Ziel einer
Halbierung der Armut auch 2015 noch nicht erreicht wurde. Nach Angaben der Vereinten Nationen
(VN) wurde in Afrika siidlich der Sahara der Prozentsatz der extrem Armen lediglich von 57% 1990 auf
41% 2015, also in dieser Zeit nur um gut ein Viertel gesenkt. In China ging der Prozentsatz gleichzeitig
dagegen von 61% (1990) auf 4% (2015) drastisch zuriick (VN 2015a: 14).

2 Siehe http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ [07/2017]. Laut die-
sem Ziel diirfen bis 2030 allenfalls zwei Prozent der extrem Armen (implizit wohl aufgrund ihrer
schweren Erreichbarkeit) unter der Armutsgrenze iibrigbleiben.
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2. Armut

Um die verfiigbaren Instrumente der Armutsbekdmpfung zielgerichtet einsetzen zu konnen,
ist es notwendig, die betroffene Bevolkerung, vor allem ihre sozio6konomische Situation und
damit auch ihren Handlungsrahmen, zu kennen. Hierzu gehort zunédchst das Wissen um das
Ausmaf von Armut (= Zahl der Armen) und deren Tiefe (d.h. wie weit die Menschen jeweils
unterhalb der Armutsgrenze leben). Indes ist der Armutsbegriff relativ und Armut wird je
nach Landerkategorie und spezifischem Kontext unterschiedlich definiert. Auch werden fiir
ein und dasselbe Land verschiedene Kriterien fiir die Definition von Armut verwendet, z.B.
verfiigbares Einkommen, ein (minimaler) Basisversorgungskorb oder die Kalorienversorgung
pro Person und Tag.

Die folgenden Ausfiithrungen sollen den Armutsbegriff zundchst auflosen und zeigen, dass
Armut trotz erheblicher Gemeinsamkeiten sehr unterschiedliche Niveaus und innerhalb
dieser Niveaus verschiedene Tiefegrade haben kann. Allerdings wird dabei offenkundig, dass
die internationale Armutsdiskussion in der Entwicklungspolitik von interessegeleiteten
Zahlen,,spielen” {iberlagert werden kann, was bei den immensen Abweichungen zwischen
den verschiedenen Armutsstatistiken die Armutsbekampfung im Rahmen der Entwicklungs-
politik erschwert.?

Begrifflichkeiten und Messung von Armut

In Deutschland gilt ein Mensch nach soziodkonomischen Kriterien als absolut arm, der (i.)
weniger als die Halfte des durchschnittlichen Einkommens oder (ii.) der maximal 50% des
Medianeinkommens einer Bevolkerungsgruppe zur Verfiigung hat. Fiir die Lander der
Européischen Union (EU) gilt eine leicht hohere Bezugsgrofie von 60% des Messwertes.* Das
Armutsrisiko beginnt in Deutschland bei 60% des Medianeinkommens und eine strenge Armut
bei 40% des Armutseinkommens.

Gelegentlich wird auch — zumeist in Industrielandern — von relativer Armut gesprochen,
wobei das Verhiltnis zwischen den untersten und den oberen Einkommensgruppen als
Bewertungsmafstab dient. Auch relative Armut kann in Extremfallen dramatische Zahlen
liefern: zum Beispiel fiir Lander, in denen wenige Prozente einer Bevolkerung iiber sehr viele
Giter und einen Grofiteil des Einkommens verfiigen und die Masse der Bevolkerung
(statistisch gesehen) nur sehr wenig besitzt.> Relativ Arme in reichen Industrielandern® leiden

3 So sehr deutlich vertreten von Thomas Pogge (Yale University), der mit Blick auf die VN explizit von
,falschen Zahlen” und einem ,Skandal” spricht (vgl. Pogge 2015). Anirudh Krishna (2012) macht
,subjektive Bewertungen” aus, wenn es um die Einstufungskriterien fiir Armut geht, die ja wiederum
Grundlage fiir die spateren Zahlenangaben sind.

4 Gut dargestellt unter World Vision Institut (2008): www.armut.de [07/2017] und bei Dennis / Guio
(2003: 2).

550 ist das Einkommen der 20% reichsten Haushalte in Slowenien 3,6 mal so hoch wie das der drmsten
20%, in den USA bereits 9,8 mal so hoch, in Brasilien sogar 16,9 mal und in Siidafrika schliefslich 28,5
mal so hoch (vgl. Human Development Report 2015). Bezogen auf die 10% Reichsten und die 10%
Armsten fallen die Zahlen noch drastischer aus: z.B. fiir Dianemark 8,1, USA 15,9, Argentinien 39,1,
Brasilien 68 und Namibia 128,8.

¢ So wird in Deutschland von relativer Armut gesprochen, wenn die betreffende Person {iber weniger
als 50% des Medianeinkommens der Gesamtbevdlkerung verfiigt.
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trotz einer solchen Ungleichheit der Einkommen deutlich weniger Not als die relativ Armen
in den drmsten Entwicklungslandern (EL), wofiir vor allem ausgebaute soziale Sicherungs-
systeme in den Industrieldandern verantwortlich sind.

International in der Entwicklungspolitik gilt weiterhin als Grenze fiir normale oder
moderate Armut (moderate poverty) die tagliche Verfiigbarkeit pro Person von weniger als zwei
US-Dollar am Tag,” angepasst durch die sogenannte Kaufkraftparitat (PPP, Purchasing Power
Parity). Diese errechnet sich iiber den (zumeist deutlich hoheren) Kaufkraftwert des US-
Dollars zu bestimmten Stichdaten in einem Referenzland im Vergleich zur Kaufkraft des
Dollars in den USA.

Zu den vormals ganz oder iiberwiegend 6konomischen Kriterien fiir Armut sind, auch im
Zuge ethischer Uberlegungen sowie der Menschenrechtsdebatte, in neuerer Zeit weitere
Faktoren getreten, die die Folgen des materiellen Notstandes bei den Betroffenen einbeziehen,
also die gesundheitlichen, bildungsbezogenen, kulturellen und sozialen Benachteiligungen,
die aus materieller Armut resultieren. Der Human Development Index (HDI) des Ent-
wicklungsprogramms der Vereinten Nationen, der neben Einkommen auch Gesund-
heitszustand, Lebenserwartung oder Bildung einbezieht, ist ein Versuch der erweiterten
Messung von Armut.8

Die absoluten Zahlen bzw. den Prozentsatz armer Bevolkerung weltweit aktuell zu
erfassen ist schwierig bis fast unmoglich. Weltbank- oder World-Factbook-Angaben (des US-
amerikanischen Geheimdienstes CIA)® basieren in der Regel auf nationalen Statistiken, die
aber ihrerseits je nach Quelle erheblich divergieren kénnen. Am Beispiel des zentral-
asiatischen Tadschikistan ist gut zu sehen, zu welchen grofsen Unterschieden es kommen
kann, wenn nominelle Einkommenszahlen (2015 = 764 bis 1.280 US-Dollar pro Kopf und Jahr
auf Basis des Bruttoinlandproduktes)!® jenen unter Beriicksichtigung der PPP (2015-2016
geschatzt je nach Quelle = 2.300 bis 2.700 US-Dollar) gegeniibergestellt werden. Wegen der
hohen Kosten fiir Benzin und Grundnahrungsmittel erscheint die durchschnittliche PPP-Rate
fur Tadschikistan als deutlich iiberhoht. Der Preis fiir Weizenmehl, das rund 50-70% der
Kaufkraft der Armsten absorbiert, erreicht hier nimlich mindestens Weltmarktniveau, die
Preise fiir Treibstoff und Kohle liegen deutlich dariiber. Von daher erweist sich hier (und in
zahlreichen anderen armen Landern) die Hohe der PPP-Anpassung als problematisch und
kann als eher politische Entscheidung interpretiert werden. Die Folge ist, dass die tatsachliche
Armutsrate (d.h. Personen mit einem verfiigbaren Einkommen von unter zwei US-Dollar)
deutlich hoher liegen kann, als die offiziellen Zahlen vermuten lassen.

Ein umstrittenes Thema ist die Zeitigkeit von Messungen und Vergleichen. Thomas Pogge
weist darauf hin, dass Messmethoden und Definitionen immer wieder riickwirkend
angepasst wiirden — und jede neue Anpassung zu neuen Erfolgsmeldungen fiihre (vgl. Pogge

7 Mit der Anhebung der Grenze extremer Armut von 1,2 auf 1,9 US-Dollar miisste auch diese Grenze fiir
moderate Armut erheblich angehoben werden, jedoch findet sich in der aktuellen Literatur der in diesem
Thema zumeist federfithrenden Weltbank hierzu kein Hinweis.

8 Seit 1990 jahrlich im Human Development Report zusammengefasst fiir derzeit 188 Staaten (2015).

® Weltbank (2017): http://data.worldbank.org/, CIA (2017):
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ [07/2017].

10 Beide Daten nach Weltbank, die niedrigere Zahl nach Daten des Auswértigen Amts (01/2017 unter
Berufung auf die Weltbank).
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2015). In einem fritheren Diskussionsbeitrag machte Pogge die Dimension dieser , An-
passungen” deutlich: basierend auf der Methode der Weltbank, die seinerzeit zu der 1,25 US$-
Grenze gefiihrt hatte, hitte sich die Armutsrate zwischen 1990 und 2010 von 1,908 Mrd.
Personen auf 1,215 Mrd. Individuen, also um 36,3% reduziert (vgl. Assheuer 2013). Gemafs
der urspriinglich vorgesehenen Methode der Weltbank wiirde die Entwicklung aber so
aussehen, dass sich die Armutsrate von 2,698 Mrd. Personen 1990 auf 2,147 Mrd. Individuen
2010 vermindert hétte, also ein Riickgang von nur 20,4% (bei einem sehr viel hoheren
Ausgangsniveau).!!

Dagegen fiihrt die haufige Vermischung von Bruttoinlandsprodukt (BIP) und
Bruttonationaleinkommen (BNE) gegebenenfalls zur Unterbewertung der Einkommen in
einem Land und Uberhéhung der Armutsrate. Linder mit einem groSen Anteil an
Arbeitsmigrantlnnen und entsprechenden Geldtransfers an ihre Angehorigen im Herkunfts-
land (Bsp. Tadschikistan, Kirgistan, Lesotho und Liberia) verfiigen bei Zugrundelegung des
BNE iiber deutlich gréflere durchschnittliche Einkommen pro Kopf, als die BIP-Zahlen
vermuten lassen. Das Gleiche gilt fiir Staaten mit hohem Einkommen aus illegalem Erwerb
(z.B. Drogengeschaften).

Lasst man solche Feinheiten von allerdings nennenswertem Gewicht einmal aufSer Acht,
so lassen sich, unter Beriicksichtigung des Oxforder Globalen Multidimensionalen
Armutsindex (MPI), siehe ndchster Abschnitt) und des internationalen Kriteriums eines
verfligbaren Einkommens von weniger als zwei US-Dollar pro Person und Tag, derzeit, als
grobe Orientierung, mindestens zwei Milliarden Menschen weltweit als arm einstufen.

Extreme Armut

Wahrend das tiberwdlbende Ziel der Entwicklungspolitik gemeinhin die Armutsbekdmpfung
ist (zumindest in der staatlichen deutschen Entwicklungszusammenarbeit, EZ), haben die
Millennium Development Goals (MDGs) und auch die neuen SDGs einen spezifischen Fokus
auf der Beendigung extremer Armut. Wie beim Armutsbegriff allgemein haben sich im
Entwicklungslanderkontext auch die Kriterien fiir die Bestimmung dieser extremen (auch
abweichend von der Begriffsverwendung in Deutschland), schweren oder absoluten Armut
fortentwickelt.’? So sind neben die materielle Deprivation (vor allem Einkommen) u.a. der
beschrankte Zugang zu sozialen Dienstleistungen, die fehlende kulturelle Partizipation und
die soziale Exklusion getreten, was ebenfalls Konsequenzen fiir Armutsstatistiken und
beispielsweise die regionale Verteilung von Armut in einem Land haben kann.

In extremer/absoluter Armut leben nach herkdmmlichen Kriterien der Vereinten Nationen
(VN) alle Personen mit einem Tageseinkommen unterhalb eines unterschiedlich definierten
US-Dollar-Betrages, ebenfalls PPP angepasst. Erweiterte Indikatoren fiir absolute Armut gemafs
International Development Association (IDA) sind neben dem a) Pro-Kopf-Einkommen auch
b) Kalorienaufnahme, c) durchschnittliche Lebenserwartung, d) Kindersterblichkeit sowie
e) Geburtenrate (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 2017). Eine qualitative Beschreibung absoluter
Armutsumstande liefert Gordon (2005), der diese als Bedingungen bezeichnet, die durch
einen sehr starken Mangel an grundlegenden Mitteln zur menschlichen Bediirfnis-

11 Vgl. Weltbank 2017a http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/povOnDemand.aspx [07/2017].

12Tm Englischen wird zumeist von severe poverty oder absolute poverty gesprochen, im Franzosischen von
pauvreté grave.
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befriedigung charakterisiert sind, wozu er Nahrung, sauberes Trinkwasser, Sanitdrein-
richtungen, Gesundheitsversorgung, Bildung und Information(szugang) zdhlt. Absolute
Armut hénge nicht allein vom Einkommen ab, sondern auch wie beim Oxforder MPI vom
Zugang zu sozialen Dienstleistungen.

Die absolute Armutsgrenze wurde von UNDP im Rahmen des Human Poverty Index auf
maximale Verfiigbarkeit von 1,25 US-Dollar PPP pro Tag und Person angesetzt (Preisniveau
von 2005) (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 2017). Diese Einkommensgrenze wird in vielen
Landern parallel zu einem Warenkorb verwendet, der z.B. die Nahrungszufuhr von im
Durchschnitt mindestens 2.000 Kalorien, teilweise mehr aber auch weniger erlaubt (vgl. FAO
2008). In einzelnen Landern gelten niedrigere Grenzen wie 1 US-Dollar im Siidsudan,
allerdings auch hier mit PPP-Anpassung. Seit Oktober 2015 verwendet die Weltbank eine
neue, inflationsbereinigte Grenze fiir Armut von 1,9 US-Dollar pro Tag, bezogen auf das Jahr
2011 und ebenfalls PPP-angepasst.

Diese neue ,, Armutsgrenze” tragt zu weiterer Konfusion beziiglich der Armutszahlen bei,
da sie nach Ansicht einiger BeobachterInnen die Zahl der extrem Armen sprunghaft hétte
erhShen miissen, so von etwa 1 Mrd. 2010 auf heute 1,75 Mrd. Menschen (vgl. Hein 2014;
Hickel 2015). Wenn es nach Schatzung der Asiatischen Entwicklungsbank (Asian Develop-
ment Bank, ADB) 2010 bei einer neuen 1,9 US-Dollar-Grenze 1,75 Mrd. extrem Arme hétte
geben miissen, so ware es unmoglich, dass diese Zahl bis 2012 in zwei Jahren auf , nur” noch
900 Mio. Menschen (vgl. Weltbank 2017b), also um rund 50% haétte fallen konnen.'® Auch der
Hinweis der Weltbank, bei der 2015 erfolgten Anpassung von 1,2 auf 1,9 US-Dollar habe es
sich lediglich um eine Inflationsbereinigung gehandelt, 16st die Widerspriiche nicht.
Schliefilich haben sich die Preise in den 15 Bezugsldndern fiir die Armutsrate hochst unter-
schiedlich entwickelt und in den sechs Jahren von 2005 bis 2011 nicht iberall um
durchschnittlich 52% erh6hen konnen.™

In ihrem weiterhin aktuellen Bericht ,,Poverty in a Rising Africa” (vgl. Beegle et al. 2016)
macht die Weltbank selbst sehr deutlich, warum es zu so unterschiedlichen Angaben zur Zahl
der extrem Armen kommt: a) durch die geringe Zahl an Haushaltsuntersuchungen zur
Erfassung von Armut in den afrikanischen Landern, die im Vergleich zu den iibrigen
Entwicklungslandern um 50% niedriger liegt, und b) durch die Qualitdt der vorliegenden
Untersuchungen. Wahrend nur 25 von 48 Léandern fiir die Dekade 2002 bis 2012 zwei
Erhebungen nachweisen konnen, haben sogar nur 27 von 48 Landern iiberhaupt vergleichbare
Studien in den 22 Jahren zwischen 1990 bis 2012 durchgefiihrt. Fiir die {ibrigen Staaten ist also
de facto tiberhaupt keine Moglichkeit der Trendbeobachtung gegeben, so dass hier vor allem
auf Schatzungen zuriickgegriffen werden muss. Selbst wo Untersuchungen vorliegen, ist die
Qualitdt der Zahlen iiberaus fraglich. So hat eine Studie 2010 zu Nigeria die Armutsrate im
Land auf 26% geschitzt, eine zweite aus dem selben Jahr kam dagegen auf 53%.'> Da in

13 So ist nach VN-Angaben zwischen 1990 und 2010 die extreme Armut in Entwicklungslandern um
durchschnittlich 25% gefallen. Ein durchschnittlicher Wert von fast 50% in nur zwei Jahren ist also
jenseits des Moglichen und zeugt von der Funktionalisierung von Zahlenwerken durch die globalen
Akteure (vgl. VN 2015b: http://www.un.org/millenniumgoals/pdf/Goal 1 fs.pdf [07/2017]).

14 Weswegen die Weltbank denn auch gelegentlich eine dritte Zahl von 1,6 US-Dollar als Armutsrate fiir
drmere Lander anfiihrt (vgl. World Bank 2015: Global Poverty Line Update vom 30.9.2015:
http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/global-poverty-line-faq [07/2017]).

15 Miindlicher Hinweis aus der Statistik-Abteilung der Weltbank vom August 2016.
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Nigeria allein 20% der gesamten Bevolkerung Afrikas lebt, hat diese Differenz immense
Auswirkungen auf die gesamte afrikanische Armutsstatistik. Was fiir die Haushaltsdaten
zutrifft gilt auch fiir andere wichtige Statistiken, die fiir die Bestimmung der Armutsraten
bendtigt werden, wie z.B. die quantitativ und qualitativ nicht hinreichenden Daten zur
Entwicklung der Marktpreise und zu den Veranderungen im BNE (besonders wichtig auch
fiir die Bestimmung der Kaufkraftparititen und damit der Gewichtung der nominellen
Prokopfeinkommen).

Die Oxford Poverty & Human Development Initiative schldgt, um ein weiteres sehr gutes
Beispiel fiir die realistische Erfassung von Armut zu nennen, einen Globalen Multidi-
mensionalen Armutsindex (MPI) vor (vgl. University of Oxford 2015).1 Der MPI misst anhand
von 10 Indikatoren die drei Dimensionen von Deprivation in den Bereichen Gesundheit,
Bildung und Lebensstandard (vgl. Anlage I). MPI-Daten lagen im Juni 2015 fiir 75% der
Weltbevolkerung vor. Bei rund 1,6 Mrd. Menschen weltweit innerhalb dieser Gruppe wird
gemafl des MPI ein verniinftiges Maf§ an Versorgung unterschritten, wobei 736 Mio. Men-
schen eine erhebliche Unterschreitung (extreme depriviation) erleiden miissen, letztere mit den
extrem Armen vergleichbar. Auf die gesamte Weltbevolkerung addiert miisste die Zahl der
unterversorgten Menschen auf rund 2 Mrd. geschitzt werden und die Zahl der erheblich
unterversorgten auf 920 Mio. Betroffene.

Als weiterer Beitrag zur Armutsmessung sei noch auf den Individual Deprivation Measure-
Ansatz (IDM) verwiesen. Er geht von der richtigen Feststellung aus, dass haushaltsbezogene
Indikatoren, wie bei den herkdmmlichen Erfassungssystemen verwendet, vor allem Gender-
Ungerechtigkeiten, aber auch unterschiedliche Behandlung innerhalb eines Haushaltes
aufgrund von Alter, Behinderung oder Ethnizitdt unberiicksichtigt lassen. So wird immer
wieder darauf hingewiesen, das z.B. in Westafrika das Einkommen eines Mannes keineswegs
immer auch Haushaltseinkommen ist, weil es sehr oft nicht vollstindig oder auch gar nicht
der Familie zur Verfiigung gestellt wird, sondern seinem personlichen Konsum dient.
Entsprechend wird beim IDM die Selbsteinschatzung der Betroffenen zum Mafistab fiir die
Zuordnung in Armutskategorien genommen.!”

Von Peter Edward vorgeschlagen (2006) und von Jason Hickel (2015) in einer scharf-
sinnigen Analyse verteidigt wird schlieSlich die Ethische Armutsgrenze (ethical poverty line), die
danach fragt, welche Menschen die weltweite durchschnittliche Altersgrenze von 73 Jahren
erreichen und welche nicht. Hierdurch wiirde die Zahl der Armen auf rund 3,5 Mrd.
Menschen anwachsen (Hickel 2015: 7).

Gelegentlich wird in der Entwicklungszusammenarbeit auf die Ultra-Armen als Subgruppe
der extrem Armen verwiesen. Der Begriff wurde 1988 von Michael Lipton (Universitiat von
Sussex) eingefiihrt und bezeichnet Menschen, die sich nur 80% der benétigten Energiemenge
zufiihren konnen bzw. mindestens 80% ihres Einkommens fiir Nahrungsmittel aufbringen
miissen und / oder {iber lediglich 40% des Einkommens der extrem Armen verfiigen (vormals
etwa 0,5 US-Dollar am Tag, heute 0,8 US-Dollar) (vgl. IFPRI. International Food Policy
Research Institute 2007). Der Bericht des IFPRI (2007, basierend auf Statistiken von 2004)
flihrte weltweit etwa 160 Mio. Ultra-Arme an sowie 323 Mio., die in einer mittleren extremen
Armut (medial poverty) leben, wofiir zur Zeit der Untersuchung ein verfiigbares Einkommen
von 0,5 bis 0,7 US-Dollar am Tag angenommen wurde. Bei Beriicksichtigung des oben

16 Umfassend auch in Arndt / Tarp (2017).
7 Dazu im Detail Wisor et al. (2015).
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genannten IDM-Ansatzes wiirde die Zahl der Ultra-Armen erheblich zunehmen, da diese
auch in extrem armen, armen oder sogar vulnerablen Familien leben kénnen.

Box 1: Wie reale Armut verschleiert wird

Der Stidsudan rechnet seine Bevolkerung kiinstlich reich: Wahrend der Pflichtumtauschkurs
fiir Entwicklungsorganisationen fiir das sudanesische Pfund (SSP) bei 3 SSP/US-Dollar liegt,
betréagt der offizielle Businesskurs bei Banken 6 SSP/US-Dollar, die reale Kaufkraft und damit
der Schwarzmarktkurs liegt jedoch stark schwankend bei 16-20 SSP/US-Dollar. Fiir den
letzteren Kurs miissen grundlegende Importartikel wie Mehl, Speisedl oder Lampenkerosin
gekauft werden. Armut, die auf den offiziellen Kursen berechnet wird, ist also in der Realitét
mindestens zwei, eher bis zu sechs Mal so grof3 bzw. tief wie offiziell angegeben, je nachdem
inwieweit die Bezugspersonen Subsistenzwirtschaft auf dem Land praktizieren oder von
ihrem Gehalt in der Stadt alles auf dem Markt kaufen miissen.

Weltweit gerade in den drmsten Landern wird beim Indikator ,sauberes Trinkwasser”
besonders oft und {ibertrieben gutgerechnet: Ein mit Betonringen befestigter Brunnen gilt
gemeinhin als ,sichere” Wasserquelle. In der Praxis sind aber nur hermetisch geschlossene
und zudem tiefe Brunnen (etwa mit Handpumpen) wirklich sicher. Offene Brunnen sind fast
immer erheblich kontaminiert. Nachgemessen wird selten, wo dies aber professionell erfolgt,
wurden etwa in Burkina Faso tiber 1.000 lebende Kolibakterien (Weltgesundheits-
organisation, WHO) in einem Milliliter Wasser festgestellt — erlaubt gemafs WHO sind
maximal 10 tote Bakterien. Folge ist, dass dieses , Trink“wasser nicht einmal zum Duschen
freigegeben werden diirfte (vgl. Bliss 2001).

Fiir andere Indikatoren gilt Ahnliches wie z.B. fiir die Bildung: Schulen ohne LehrerInnen
oder ohne Dach, Zwangsferien wahrend der Regenzeit (z.B. im Tschad) und Klassen von iiber
400 SchiilerInnen (z.B. in Malawi) machen eine Einschulung quasi sinnlos.’® Oder fiir die
Gesundheitsversorgung: Gesundheitszentren ohne qualifiziertes Personal und Medikamente,
willkiirlich geschlossen, weit abgelegen und fiir wirklich Kranke damit nicht zuganglich.
Statistisch werden aber durch solche Phantomzentren z.B. jeweils fiinf bis fiinfzehntausend
Menschen ,, versorgt”.1

Diese wenigen Beispiele mogen verdeutlichen, wie Armutsstatistiken entweder willentlich
manipuliert oder vielleicht noch haufiger, aus Unkenntnis {iber die tatsdchliche
Indikatorenerreichung schongerechnet werden (konnen).

Anzumerken ist, dass fiir alle Gruppen von Armen die genannten Einkommenszahlen rein
hypothetische Werte darstellen. Empirische Untersuchungen, z.B. 2002 und 2006 fiir die
deutsche finanzielle Zusammenarbeit im Tschad, haben gezeigt, dass nur ein Bruchteil des
nominellen Einkommens der landlichen Armen in Geld besteht und bis zu 90% und mehr der
Einkommen sich auf den Wert der Subsistenzproduktion der Haushalte begriinden kénnen.?

18 Befund im Rahmen der Evaluation eines NRO-WASH-Projektes 2014.

19 z.B. fiir landliche Gebiete des Tschad im Rahmen der Evaluation von zwei Regionalentwicklungs-
vorhaben 2014 festgestellt.

20 Ministere de 'Environnement et de 1'Eau, Direction Hydraulique / Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.
(2002): Hydraulique Villageoise Mayo-Kebbi Ouest. Etude de faisabilité. N'Djaména (und erweiterte
Studie fiir 2. Phase 2006).
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Entsprechend hédngen die nationalen Armutszahlen auch davon ab, wie gut der Wert der
Subsistenzproduktion in einem Land erfasst und bewertet wird.

Absolut arm sind, so die Quintessenz, zwischen weniger als ein bis iiber eineinhalb
Milliarden Menschen auf der Erde. Dies berticksichtigt die unterschiedlichen Schatzungen
von Weltbank 767 Millionen, MPI (736 resp. 920 Mio. Menschen) oder deutlich {iber eineinhalb
Milliarden (vgl. Hein 2014, Edward 2006, Hickel 2015).

Regionale Verteilung von Armut

Von den nach Weltbankangaben unterstellten weltweit 896 Mio. extrem Armen (unter 1,9 US-
Dollar; vgl. Weltbank 2017b) im Jahr 2012 lebten 77,8% in Stidasien (309 Mio.) und Subsahara-
Afrika (388,7 Mio.), weitere 147 Mio. in Ostasien und dem Pazifik. Weniger als 44 Mio. extrem
Armer lebten in Lateinamerika, der Karibik sowie in Osteuropa und Zentralasien. Ausgehend
vom Ansatz der multidimensionalen Armut (s.0.) hat der Niger von allen Staaten den
hochsten Anteil (extrem) Armer gemafs MPI-Indikatoren sind es 90%, welche {iberwiegend in
landlichen Gebieten leben.?! Ein Landerranking von Global Finance 2015 fiihrt allerdings die
Zentralafrikanische Republik mit ca. 640 US-Dollar BIP pro Kopf der Bevolkerung (bereits
PPP-adaptiert) als armstes Land der Welt an, gefolgt von der Demokratischen Republik
Kongo (753 US-Dollar), Malawi (820 US-Dollar), Liberia (934 US-Dollar) und Burundi (951 US-
Dollar) (vgl. Anlage II).

In absoluten Zahlen fiihrt Indien mit weitem Abstand die Liste der extrem Armen an mit
21,25% oder 263 Mio. Menschen, gefolgt von China (11,2% = 152 Mio.), Nigeria (53,5% = 95
Mio.), DR Kongo (k.A.), Indonesien (15,9% = 40 Mio.) und Athiopien (33,5% = 33 Mio.
Betroffene).?

Die weiterhin hohen Zahlen Armer in Indien und China bestatigen den aktuellen Hinweis
von Andy Sumner, dass heute der grofite Anteil der Armen trotz des prozentual hohen Anteils
in einigen der armsten Landern der Erde weltweit gesehen nicht mehr in Landern mit
niedrigem Einkommen, sondern in Staaten mit mittlerem Einkommen lebt. Damit verbunden
ist die Schlussfolgerung, dass sich die Frage nach dem Verhaltnis von wirtschaftlicher Ent-
wicklung und Wachstum neu stellen muss (vgl. Sumner 2016: 3).

Im Landerkontext gesehen ist Armut vor allem auf dem Land verbreitet, aber durch die
zunehmende Migration in die grofien Stadte ist auch im periurbanen Bereich (extreme) Armut
weit verbreitet mit bis zu einem Viertel der (extrem) Armen eines Landes.* Obwohl es
Ausnahmen geben mag, lasst sich zur Verbreitung von Armut zusammenfassen, dass diese
mafigeblich , weiblich” ist, d.h. dass Frauen und von Frauen gefiihrte Haushalte besonders oft

2 Siehe dazu World Bank (2014: 10); auf Grundlage der Tabelle zur Verteilung der Haushaltskonsum-
ausgaben (Tabelle 4) ldsst sich errechnen, dass bis auf das oberste Zehntel der Bevolkerung fiir alle
anderen Haushalte das verfiigbare Einkommen (ohne Beriicksichtigung der PPP) unterhalb der
Armutsgrenze liegt.

22 Vgl. Global Finance (2015) https://www.gfmag.com/global-data/economic-data/the-poorest-countries-
in-the-world?page=12 [07/2017].

2 Eigene Berechnung auf Basis Weltbank (2015, vgl. Anlage III) und Lexas Landerdaten
http://www.laenderdaten.de/bevoelkerung/einwohner.aspx [07/2017].

24 So z.B. im Tschad, vgl. Mitlin / Satterthwaite (2013).
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arm sind, ferner, dass alte Menschen, Menschen mit Behinderung und Haushalte mit vielen
Kindern unter den Armen und extrem Armen iiberreprasentiert sind.

Ein wichtiges Charakteristikum (extrem) armer Menschen ist, dass diese besonders haufig
,unsichtbar” sind, d.h. sowohl bei der Planung wie der Implementierung und dem
Monitoring von Entwicklungsmafinahmen kaum beteiligt werden und entsprechend nicht an
Entscheidungen, die sie auch und vorrangig betreffen, partizipieren konnen (vgl. Bliss / Heinz
2010).

Wiirde die Tiefe der Armut (depth of poverty) beriicksichtigt, d.h. in welchem Umfang
Haushalte unterhalb der jeweils giiltigen nationalen Armutslinie leben, kdme es in den
Landerlisten zu Verschiebungen. Dies gilt z.B. fiir von Armut besonders betroffene Haushalte
in einem mdoglicherweise keineswegs extrem armen Umfeld. Bei zwei Untersuchung unter
Roma-Haushalten in Mazedonien und Serbien stellte sich z.B. heraus, dass der Median der
Einkommen gerade einmal bei 50% der (extremen) Armutslinie lag, die meisten Menschen
also weniger als die Halfte dessen, was als Obergrenze von extrem arm galt, zur Verfiigung
hatten, mithin nahezu ultra-poor waren.?

Zahlen zur Armutsliicke, d.h. die durchschnittliche Unterschreitung der Armutsgrenze
(poverty gap),? oder zur unterschiedlich definierten Schwere der Armut (severety of poverty)?
wiirden erneut Verschiebungen ergeben. Generell zeigt bereits diese stark verkiirzte
Darstellung, unter welchen unterschiedlichen, vor allem materiellen Bedingungen, Ange-
horige der Kategorie Arme weltweit leben miissen und dass eine genaue Differenzierung fiir
die entwicklungspolitische Konzeption und Implementierungsarbeit dringendes Gebot ist.
Diese Differenzierung erfolgt bisher allerdings nur selten, wie eine kiirzlich erstellte
Sekundéranalyse der Konzepte internationaler EZ-Geberorganisationen zeigt (vgl. Heinz
2017).

% Ergebnisse von Haushaltsbefragungen im Rahmen von Studien fiir die deutsche EZ im Bereich der
urbanen Trinkwassserver- und Abwasserentsorgung (2011-2014).

% Bei der Armutsliicke geht es um den als Prozentsatz der Armutsgrenze ausgedriickten Abstand
zwischen dem Medianeinkommen der Armen und der Armutsgrenze (vgl. OECD 2013). Die
Armutsliicke ist umso grosser, je weiter die Einkommen der Armen von der Armutsgrenze entfernt sind.

27 Um feststellen zu kdnnen, wie arm Menschen wirklich sind (Schwere der Armut), wird gemessen wie
weit unterhalb des Grenzwertes fiir Armut sich das Einkommen der armutsgefdhrdeten Personen
befindet (vgl. Dennis / Guio 2003). Wenn in der EU also der Grenzwert fiir ,arm” als 60% vom
Medianwert aller Einkommen definiert ist, so wiirde wiederum eine Unterschreitung dieses Wertes bei
einer bestimmten Gruppe von Armen (z.B. in einer Roma-Siedlung in Serbien) um z.B. 50% (d.h. nur
noch 30% des Medianwertes) auf sehr schwere Armut hindeuten.
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3. Vulnerabilitait

Definition des Konzepts

Armut und extreme Armut stehen in engem Zusammenhang zur Vulnerabilitdt, denn
Vulnerabilitat kann einerseits Ursache und andererseits auch Symptom von Armut sein.
Vulnerabilitat? (vulnerability; lateinisch ,, vulnerare” = verletzen) bezieht sich auf eine Anfallig-
keit gegeniiber 6konomischen oder o6kologischen Schocks. Die am weitesten verbreitete
Definition lautet: , Vulnerabilitdt [...] bedeutet nicht Knappheit oder Mangel, sondern
Schutzlosigkeit, Unsicherheit und das Ausgesetztsein gegeniiber Risiken, Schocks und
Stress.”? Daraus ergibt sich eine systemische Betrachtungsweise von Vulnerabilitdt, wozu
einerseits eine externe Bedrohung durch Risiken und Gefahren, z.B. im Zuge von Hunger-
(snoten), und andererseits interne Bewaltigungsmechanismen beziiglich natiirlicher und
sozialer Risiken zdhlen. Es existiert eine Bandbreite von Risiken, die Verwundbarkeit
bestimmen. Dazu gehoren soziale (z.B. Diskriminierung), politische (z.B. bewaffnete Kon-
flikte), 6konomische (z.B. Beschéftigungsunsicherheit) und 6kologische (z.B. Klimawandel)
Faktoren gleichermafien. Entscheidend ist, dass Vulnerabilitédt ein natiirliches wie auch von
Menschen gemachtes Phanomen darstellt, welches nicht nur einen Ausldser hat, sondern
durch eine multidimensionale Kombination entstehen kann. Vulnerabilitat ist vielschichtig
und kann auf verschiedenen interdependenten Skalen (Gesellschaft, Haushalt und
Individuum?’) sowie Ebenen (rdumlich, historisch und biologisch) differenziert werden.

Die konzeptionelle Anwendung erfolgt in einer Vielzahl von Disziplinen wie u.a.
Katastrophenrisikomanagement, humanitire Hilfe, politische Okologie, Geographie, Ent-
wicklungs-, Armuts- und Klimaanpassungsforschung. Die sozialwissenschaftliche Forschung
sieht Vulnerabilitdt vor allem in Bezug auf gesellschaftliche Bedingungen, wohingegen die
Naturwissenschaften darunter eine , Empfindlichkeit vorher definierter Risikoelemente
gegeniiber einer Naturgefahr” (Bohle / Glade 2007: 99) verstehen, welche mathematisch
quantifizierbar ist.

Generell wird zwischen (bio)physikalischer und sozialer Vulnerabilitdat unterschieden.
Biophysikalische Vulnerabilitit fithrt ihren Ursprung in den 1970er Jahren auf den Diskurs zu
Naturgefahren und -katastrophen zuriick. Darunter wird entsprechend eine , kombinierte
Funktion von Gefahr, Exposition und Sensitivitat”3! von betroffenen Gemeinden verstanden.
Zentrale Faktoren dieses Vulnerabilitdtsverstandnisses sind Haufigkeit, Wahrscheinlichkeit,
Intensitat und Art der physikalischen Gefahren. Soziale Vulnerabilitit bezeichnet die Verletz-
lichkeit von Menschen durch Gefahrdungen, wozu Krisen, Stress und Schocks zahlen. Hinzu
kommt eine unzureichende Bewdiltigungskapazitdt gegeniiber Gefdhrdungen. Bei diesem
strukturalistischen Ansatz ist zentral, dass Vulnerabilitdt (sowie Resilienz®?) nicht per se

28 Verwundbarkeit und Vulnerabilitit werden im Deutschen gemeinhin synoynm verwendet
2 Ubersetzung von Chambers (1989) nach UNDP 2014: 19.

% Eine weitere Differenzierung bezeichnet Schocks auf der Individual- oder Haushaltsebene (z.B. Arbeit-
losigkeit) als idiosynkratisch und kovariant, wenn die Kommune oder das Land bspw. im Falle einer
Epidemie betroffen sind.

31 Eigene Ubersetzung von Eucker 2011: 31.

%2 Der Human Development Report der VN versteht darunter eine Bewéltigungs- und Anpassungsfahig-
keit (UNDP 2014: 20). Im Sinne von Widerstandsfahigkeit kann damit auch ein zu Vulnerabilitat
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existieren, sondern sozial konstruiert werden, was wiederum im Zusammenhang mit Macht-
und Ressourcenverteilung zu sehen ist. Entscheidend ist, dass Vulnerabilitdten in der sozialen
und politischen Ordnung eingebettet sind. Die Annahme, dass Vulnerabilitdten bereits vorher
gegeben sind und unabhingig von Gefahren existieren, kann dazu fithren, dass nur
unzureichend erfasst wird, wie Gefahren Vulnerabilititen erzeugen oder aufrechterhalten
konnen. Insgesamt wird deutlich, dass mit dem Begriff Vulnerabilitdt eine Vielfalt an
Bedeutungen® sowie Implikationen einhergeht. Gegenwartig liegt der Fokus vor allem auf
klimabezogener soziookonomischer Vulnerabilitat.

Es existieren keine allgemein giiltigen Indikatoren zur Bestimmung von Vulnerabilitét. Ein
Beispiel zur Operationalisierung ist allerdings der Sustainable Livelihood Framework,* durch
den die Vulnerabilitit von Individuen und Haushalten analysiert werden kann. Die Starke
des Begriffs liegt darin begriindet, dass er als Briickenkonzept zwischen Sozial- und
Naturwissenschaften eine methodische Offenheit besitzt, die Interdisziplinaritdt ermd&glicht.
Zudem konnen durch den Begriff der Vulnerabilitit reale Lebensumstiande beschrieben
werden, die zeigen, dass auch weniger arme Menschen in bestimmten Situationen Gefahr
laufen, (kurzfristig) in Armut oder sogar extreme Armut zu geraten.

Aus geographischer Perspektive sind EL besonders von Vulnerabilitit betroffen.
Abgesehen von Haiti und Afghanistan sind alle 15 Lander mit der weltweit hochsten
Vulnerabilitat laut WeltRisikoIndex in Subsahara-Afrika (siehe Anlage VI).*> Natiirlich sind
auch hier die Einstufungskriterien und verwendeten Messgrofien, wie oben fiir die Armen
bzw. extrem Armen gezeigt, mit methodischen Problemen behaftet.

Gefdhrdete Gruppen

Zu den besonders vulnerablen Personengruppen gehéren u.a. in landlichen Gebieten lebende
Kleinbauern und -bauerinnen, Viehhirtlnnen, Menschen mit Behinderung sowie arme und
altere Menschen, intern Vertriebene und Migrantlnnen, informell Beschiftigte, Homosexuelle,
Indigene, Frauen und Kinder. Daraus folgt eine soziale Differenzierung, denn , Vulnerabilitat
kann abhidngen vom Alter und Geschlecht einer Person, ihren sozialen Rollen, [ihrer
Bewiltigungskapazitiat; Ergdnzung durch die VerfassserInnen] ihrem Standort und
epidemiologischem Umfeld sowie anderen Abweichungen, die sich nur wenig oder gar nicht
kontrollieren lassen” (UNDP 2014: 30).

Die Beriicksichtigung entscheidender strukturbedingender Faktoren wie Armut,
Marginalisierung, Diskriminierung, soziale Ungleichheit, Verfiigungsrechte hinsichtlich

komplementares Konzept gefasst werden. Andere wiederum betrachten Vulnerabilitét als Extrempunkt
einer Skala, dem gegeniiber Sicherheit steht.

33 Es existieren iiber 30 verschiedene Definitionen von Vulnerabilitat.

% Der vom Department for International Development (DFID) entwickelte Analyserahmen betrachtet
Fahigkeiten, Ausstattungen und Handlungsmoglichkeiten zur Existenzsicherung. Er besteht aus fiinf
sich gegenseitig beeinflussenden Komponenten: Human-, Sozial-, und Finanzkapital sowie natiirliche
Ressourcen und materielles Kapital.

% Das Institut fiir Umwelt und menschliche Sicherheit der Universitat der VN erstellt einen WeltRisiko-
Bericht. Innerhalb des Berichtes gibt der WeltRisikoIndex fiir 171 Lander weltweit das Risiko an, Opfer
einer Naturkatastrophe zu werden http://weltrisikobericht.de/ [07/2017].
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Nahrung,’ Zugang zu Versicherungen, Wohnqualitit und mangelnde politische
Partizipation sind zentral um zu verstehen, warum gewisse Gruppen und Menschen eine
hohere Vulnerabilitdt aufweisen als andere. Generell konnen ganze Gesellschaften aufgrund
ihrer soziodkonomischen und 6kologischen Situation vulnerabel sein. Jedoch sind in solchen
Situationen zumeist auch einzelne Personen(gruppen) besonders vulnerabel (z.B. je nach Al-
ter, verfiigbarer Arbeitskraft oder Gesundheitszustand).

Vulnerabilitit im Zahlenstreit

Waéhrend sich zumindest ein Teil der Gebergemeinschaft auf die Armutsdaten der Weltbank
verldsst, gibt es hinsichtlich der Abschatzung der Zahl weltweit als vulnerabel einzustufender
Menschen bisher keine relevante Organisation, deren Zahlen mit einigem Gewicht angefiihrt
werden konnen. Ausgangsbasis fiir Schatzungen ist zudem oft die Grenze fiir extreme Armut:
In Weltbankkreisen wird davon ausgegangen, dass die Grenze fiir Vulnerabilitdt etwa beim
doppelten Wert der fiir die Grenze extremer Armut angenommenen 1,9 US-Dollar pro Kopf/
Tag liegen konnte.

Da in diesem Einkommenssegment zwischen 1,9 und 3,8 US-Dollar aber sehr viel mehr
Menschen angesiedelt sind als die unterhalb der Armutsgrenze lebenden Personen, kann die
Zahl vulnerabler Menschen nicht einfach mit der der extrem Armen gleichgesetzt werden. In
einzelnen Landern leben im Segment zwischen 1,9 und 3,8 US-Dollar mehr als doppelt so viele
Menschen, wie es extrem Arme gibt, so dass Schédtzungen in Gréfienordnungen von drei
Milliarden und mehr vulnerablen Menschen gehen. Allein auf Indien bezogen gehen die
Fachleute der Weltbank davon aus, dass bei einer 3,8 US-Dollar-Grenze zwischen 40 und 50
Prozent der Gesamtbevolkerung entweder ,nur” vulnerabel oder vulnerabel und zugleich
extrem arm waren (also 524 bis 655 Mio. von 1,31 Mrd. in 2016).”

Vielleicht um durch diese gewaltige Zahl die EZ nicht in eine Sisyphus-Rolle bringen zu
miissen, wurde auch alternativ als Bemessungsgrenze fiir Vulnerabilitit die Armutsgrenze
nur um 63% erhoht, also auf rund 3,1 US-Dollar pro Kopf/Tag. Dadurch, so Jomo Kwame
Sundaram, hétte sich 2012 bei geschdtzten 902 Mio. Armen die Zahl der vulnerablen
Menschen auf 2,1 Mrd. Individuen erhoht.’® Dieser Zuschlagwert von 63% auf die Armuts-
grenze flir die Bestimmung der vulnerablen ErdbiirgerInnen erscheint allerdings ebenso
willkiirlich wie viele andere Groflen, da die Gefahr der externen bzw. nicht beeinflussbaren
Schocks von Land zu Land und innerhalb ein und desselben Landes sehr unterschiedlich sein
konnen. So ist in tropischen Zonen die Gefahr von Diirren erheblich geringer als in sub-
tropischen und vor allem semiariden Gebieten; in Stddten ist sie sicher auch geringer als auf
dem Land.

Eine wichtige Beobachtung der Weltbank-StatistikerInnen ist, dass selbst bei einer
Abnahme der extrem armen Menschen die Zahl vulnerabler Haushalte derzeit eher konstant

% Amartya Sen’s Entitlement-Forschung (1981) zeigt empirisch, dass im Falle einer Hungersnot gewisse
Bevolkerungsgruppen aufgrund mangelnder Verfiigungsrechte besonders betroffen sind, wéhrend
andere genug Nahrung zur Verfiigung haben.

7 Gesprache der Verf. im Februar und April 2016 sowie im August 2016 in ADB und Weltbank.
3 Der vormalige Vize-Generalsekretar fiir wirtschaftliche Entwicklung der VN Jomo Kwame Sundaram

(2005-2015), in: recoveryhumanface, Mitteilung vom 6.8.2016, auch unter:
http://ipsnews.net/2016/08/poverty-vulnerability-and-social-protection [07/2017].
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bleibt. Einerseits gelangen extrem arme Personen iiber die Armutsgrenze, wobei sie ganz
iiberwiegend in das Segment der ,nur” vulnerablen Bevolkerung gelangen. Umgekehrt ver-
lassen natiirlich auch Teile der vulnerablen Bevolkerung diese Gruppe nach oben hin, die aber
durch die Wachstumsrate der Bevolkerung innerhalb der beiden Segmente extrem Armer und
Vulnerabler insgesamt in etwa gleich grof$ bleibt.

Zu berticksichtigen bei zukiinftigen Trends hinsichtlich der vulnerablen Bevolkerung ist
die Zunahme von Risiken, die durch den Klimawandel entstehen. So kénnte beispielsweise
im Mekong-Delta oder in Tieflagen von Bangladesch die Grenze fiir Vulnerabilitat von 3,8 US-
Dollar langst {iberschritten sein, weil auch Haushalte mit einem solchen oder hoheren Ein-
kommen nach einem Taifun oder Dammbruch sehr schnell vor dem wirtschaftlichen Nichts
stehen und entsprechend in extreme Armut zuriickfallen kénnen.

% Ein Grund fiir Angus Deaton (2004: 8) zu fragen ,,And why do we say that someone who is just below
the poverty line is poor, and thus a candidate for transfers and the special attention of the World Bank,
while someone who is just above it, whether by sixpence or by six annas, needs no help and can be safely
left to their own devices? ... it makes no sence to treat such similar people so differently.”
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4. Erndhrungsunsicherheit

Eine Gruppe von Personen (bzw. ein Haushalt) gilt als erndhrungsunsicher, wenn das Grund-
bediirfnis Erndhrung aus eigener Kraft nicht befriedigt werden kann und somit Hunger droht
bzw. herrscht. Im Mittelpunkt steht somit der fehlende physische, soziale oder wirtschaftliche
Zugang zur Nahrung. Der Begriff Erndhrungsunsicherheit ist in engem Zusammenhang mit
einer Reihe von weiteren Begriffen zu sehen. Dazu zdhlen u.a. Hunger, Unter- und Mangel-
erndhrung, Nahrungs- und Erndhrungssicherheit, das Recht auf Nahrung sowie Erndhrungs-
souveranitat, die nachfolgend definiert werden.

Unter- und Mangelernidhrung sowie Hunger

Die letzten Dekaden waren von Fortschritt bei der Reduzierung von globaler Erndhrungs-
unsicherheit gepragt, dennoch leiden noch immer 795 Mio. Menschen an Untererndhrung.*
Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass Weltbank und VN zwar einen dras-
tischen Riickgang extremer Armut von 47% im Jahre 2015 feststellen (vgl. VN 2015a), der
Riickgang der Zahl der untererndhrten Menschen zwischen 1990 und 2015 aber nur rund 200
Mio. Individuen umfasste. Im Gegensatz zu einem Armutsriickgang um weltweit 68 Prozent
wiahrend dieser Zeit ist dies lediglich eine Verminderung der Zahl der untererndhrten
Menschen um rund 20 Prozent. Untererndhrung geht also deutlich langsamer als Armut
zuriick.# Entsprechend wurden im Zuge der MDG-Erklarung (2000) auch drei Anderungen
in der Berechnungsgrundlage fiir das Ziel der Halbierung von Hunger bis 2015 vorge-
nommen, welche bis heute relevant sind und die Abschwiachung des Ziels illustrieren:

1) Die Zielsetzung bezog sich fortan nicht mehr auf die Reduzierung um die Halfte in
absoluten Zahlen, sondern auf die Halfte des prozentualen Anteils der Hungernden
an der Weltbevolkerung. Das bedeutete aufgrund des globalen Bevolkerungs-
wachstums, dass der Riickgang von Hunger nicht mehr 420 Mio. umfasste, sondern
,nur noch” 296 Mio. Menschen.

2) Auflerdem wurde eine geographische Beschrankung vorgenommen, wobei der glo-
bale Zielrahmen der Halbierung von Unterndahrung sich nur noch auf Entwicklungs-
lander bezieht, wo das Bevolkerungswachstum am starksten ist.

3) Als Ausgangspunkt galt nicht mehr 2000, sondern das Niveau von 1990, um dem-
entsprechend grofiere Erfolge ausweisen zu konnen, wie beispielsweise die
beachtlichen Errungenschaften Chinas bei der Bekimpfung von Hunger (vgl. Hickel
2015).

#Vgl. FAO et al. 2015. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass fiir Unterernahrung in den Quellen
fast immer diese scheinbar prézise Zahl angefiihrt wird, wahrend fiir (extreme) Armut unterschiedliche
Zahlen kursieren.

4 Im Allgemeinen gilt es, die Hungerzahlen der FAO kritisch zu betrachten. Die Statistik spiegelt nicht
die absolute Zahl der Hungernden wieder, sondern deren Anteil an der Gesamtbevolkerung. In Afrika
und Siidasien ist der absolute Trend weit weniger positiv, dort steigt die Zahl der Hungernden in den
letzten Jahren stetig an. Zudem présentieren die Zahlen mit ausschliefflichem Fokus auf den
Kalorienverbrauch sowie auf Menschen mit chronischem Hunger ein eher eingeschranktes Bild, da
Mangel- und Fehlernahrung keine Beriicksichtigung finden (vgl. FIAN 2014: 1f.).



Wege aus extremer Armut, Vulnerabilitdt und Ernahrungsunsicherheit

Hunger wird terminologisch nicht einheitlich gebraucht, aber von der Welthungerhilfe
verstanden als , Qual, die durch einen Mangel an Nahrung erzeugt wird” (Von Grebmer et al.
2015: 7). Zudem wird Hunger als ein Synonym fiir chronische®? Unterernihrung (chronic
undernourishment) verwendet. Es geht somit nicht um ein sporadisch auftretendes Hunger-
empfinden, sondern um einen schleichenden, sich stets verschlechternden Prozess unzureich-
ender Nahrungsaufnahme.

Laut der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
wird Hunger quantitativ gefasst mit weniger als 1.800 bzw. 2.200% aufgenommener Kalorien
am Tag, welche die Voraussetzung fiir ein gesundes und aktives Leben darstellt. Unter-
erndhrung (undernutrition) ist ,das Ergebnis von unzureichender Nahrungsaufnahme
(undernourishment) oder mangelhaften Gesundheits- und Hygienebedingungen, die den Koz-
per daran hindern, die aufgenommene Nahrung angemessen zu verwerten” (Weingartner /
Trentmann 2011: 20). Somit umfasst Unterernahrung mehr als nur die Kalorienmenge und
bezieht auch die unzureichende Versorgung mit Proteinen, Energie, Mineralstoffen oder Vita-
minen mit ein.

Untererndhrung stellt eine vorwiegend quantitative Beschreibung dar, wohingegen
Mangelernihrung (malnutrition) qualitativ erfasst, dass mindestens eine Komponente der
Erndhrung fehlt. Menschen, die untererndhrt sind, sind dementsprechend immer auch
mangelerndhrt, wohingegen Mangelerndhrte nicht zwangslaufig unterernahrt sind, sondern
sogar iibergewichtig sein konnen. Mangelerndahrung wird auch als versteckter oder verborgener
Hunger bezeichnet. Die Ursachen fiir diese Form des Hungers liegen in einer unaus-
gewogenen, iiberméfiigen oder unzureichenden Aufnahme von Makro- und / oder Mikro-
nahrstoffen, wozu Vitamine, Mineralstoffe, essenzielle Fettsduren, Eiweifle und Spuren-
elemente zdhlen, begriindet. Weltweit sind von Mangelerndhrung etwa zwei Milliarden
Menschen betroffen, welche vorwiegend in EL leben. Die Auswirkungen davon sind
vielfaltig, so sind die Betroffenen geschwacht und anfalliger fiir Krankheiten. Somit sinkt die
Produktivitat der Arbeitskraft bei Erwachsenen, und Kinder leiden insbesondere unter ver-
ringertem Korperwachstum (stunting).

Unter- und Mangelerndhrung konnen durch den Welthunger-Index (WHI) gemessen wer-
den (siehe Anlage V). Der WHI wird von IFPRI und der Welthungerhilfe herausgegeben und
verwendet zur Operationalisierung der weltweiten Hunger- und Erndhrungssituation fol-
gende drei Dimensionen: (i.) unzureichende Nahrungsmittelversorgung, (ii.) Untererndhrung
bei Kindern und (iii.) Kindersterblichkeit. Der WHI 2015 zeigt basierend auf dem errechneten
Schweregrad, dass in 52 von 117 erfassten Landern die Hungersituation — trotz des ersten
Millenniumsentwicklungsziels, den Anteil der Untererndhrten zu halbieren — noch immer
ernst oder sehr ernst ist. Am kritischsten ist die Lage in Subsahara-Afrika und Siidasien (siehe
Anlage IV).

2017 erschien erstmals der Global Report on Food Crises, in dem u.a. die EU, das WFP und
die FAO ihre Daten zu Nahrungskrisen zusammenfiihren und in fiinf Phasen kategorisieren.
Als eine der Hauptursachen fiir Hungernote werden Konflikte genannt. Dementsprechend
war 2016 die syrische Bevdlkerung am starksten von Nahrungsunsicherheit betroffen (vgl.
FSIN 2017).

# Die zeitliche Angabe bezieht sich auf mindestens ein Jahr.

# In Abhéngigkeit davon, ob ein , bewegungsarmer Lebensstil” zugrunde gelegt wird.
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Nahrungs- und Erndhrungssicherheit

Auf dem Welternahrungsgipfel 1996 wurde Nahrungssicherheit (food security) durch die FAO
definiert als Situation, ,wenn alle Menschen jederzeit physischen und 6konomischen Zugang
zu sicherer und nahrhafter Nahrung haben, die ihre Erndhrungserfordernisse und
-praferenzen fiir ein aktives und gesundes Leben erfiillt” (vgl. FAO 2006). In der Entwick-
lungsgeschichte des Begriffs der Nahrungssicherheit fand eine Ausweitung auf drei Ebenen
statt: die globale, die nationale und den einzelnen Haushalt betreffend.

Konzeptionell wird Nahrungssicherheit durch die folgenden vier Dimensionen gefasst:

Tabelle 1: Dimensionen der Nahrungssicherheit (eigene Darstellung nach Weingéartner
und Trentmann 2011)

Dimension Beschreibung

i.  Verfiigbarkeit Ausreichende Menge von Nahrung iiber einen langeren
(food supply security) | Zeitraum, welche von angemessener Qualitit ist.

ii. Zugang zu Nahrung | Zugang zu Ressourcen (entitlements#) fiir Individuen
(food consumption sowie Haushalte, um eine angemessene Nahrung fiir eine
security) nahrstoffreiche Erndhrung zu erwerben oder zu produ-

zieren.
iii. Nutzbarkeit der Deckung der physiologischen Bediirfnisse des
Nahrung Individuums durch angemessene Erndhrung, sauberes

Wasser, hygienische Zubereitung sowie Sanitarein-
richtungen und addquate Gesundheitsversorgung.

iv. Stabilitiit des Standige Verfiigbarkeit im Sinne zeitlicher Bestandigkeit
Nahrungssystems und permanenter Zugang zu angemessener Nahrung.

Alle vier Dimensionen sind stark miteinander verkniipft. Stabilitat bezieht sich gleichermaflen
auf Verfiigbarkeit, Zugang und Nutzbarkeit der Nahrung. Wenn eine der vier Dimensionen
nicht erfiillt ist, wird von Ernihrungsunsicherheit (food insecurity) gesprochen. Diese kann ent-
weder dauerhaft, saisonal bedingt oder voriibergehend sein.

Mit Erndhrungssicherheit*s (nutrition security) geht ein breiteres Verstdndnis — iiber eine aus-
reichende Menge und Qualitdt von Nahrung hinausgehend (Nahrungssicherheit) — einher:
,Neben dem Zugang zu quantitativ und qualitativ angemessener Nahrung umfasst der
Begriff auch den Zugang zu ausreichender Gesundheitsversorgung und sozialer Fiirsorge ein-
schlieSlich einer gesunden Umwelt, sauberem Trinkwasser und sanitdren Einrichtungen”
(Weingértner / Trentmann 2011: 35).

4 Sen (1981) versteht unter Entitlements (Anspriiche) einerseits ein Eigentumsbiindel (z.B. Boden und
Arbeitskraft) und andererseits ein Warenbiindel (z.B. Cash Crops, Lohnarbeit), welches die Moglichkeit
beschreibt, ersteres Biindel in Waren umzuwandeln.

% Im offentlichen Diskurs findet zumeist keine Differenzierung der beiden Begriffe statt und oftmals
wird auf den Terminus der Erndhrungssicherheit Bezug genommen, dabei ist aber zumeist definitorisch
(infolge eines Ubersetzungsfehlers) Nahrungssicherheit gemeint.
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Menschenrecht auf Nahrung

Das Recht auf angemessene Nahrung (right to adequate food) wurde bereits im Artikel 25 der
Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte von 1948 anerkannt und fand 1966 im Artikel 11
des Internationalen Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (VN-Sozialpakt)
seine volkerrechtliche Verankerung.* Eine Definition lieferte 1999 der VN-Sozialausschuss
(vgl. CESCR 1999: §6): Das Recht auf Nahrung gilt als realisiert, wenn ,,jeder Mann, jede Frau
und jedes Kind (...) jederzeit physisch und wirtschaftlich Zugang zu angemessener Nahrung
oder Mitteln zu ihrer Beschaffung hat”. Daraus wurden die folgenden drei Kernelemente
abgeleitet: (i.) die Verfiigbarkeit einer ausreichenden Menge an nahrstoffreichen Nahrungs-
mitteln, (ii.) ein diskriminierungsfreier Zugang (physisch und finanziell) fiir alle und ins-
besondere erndhrungsunsichere Gruppen wie Landlose, Kleinbauern und -bauerinnen sowie
stadtische Arme und (iii.) eine kulturelle Angemessenheit sowie qualitative Mindeststandards
(Lebensmittelsicherheit) fiir eine ausreichende und abwechslungsreiche Erndhrung.

Obwohl sich 158 Vertragsstaaten zu seiner Umsetzung verpflichteten, wird das Recht auf
Nahrung haufig verletzt. Die Staatenpflichten zu den wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechten lassen sich unterscheiden nach Achtungs-, Schutz- und Gewihrleistungspflichten.
Die internationale Dimension findet Ausdruck darin, dass extraterritoriale Staatenpflichten
existieren. Diese bezeichnen die Pflichten von Staaten gegeniiber Menschen in anderen Lan-
dern. In diesem Zusammenhang werden beispielsweise Exportsubventionen fiir Nahrungs-
mittel kontrovers diskutiert, da Dumpingpreise dazu beitragen konnen, die Existenz-
grundlage der kleinbauerlichen Landwirtschaft in EL zu gefdhrden (vgl. Krupa / Lobenstein
2015).

Erndhrungssouveranitat

Einen moglichen Ansatz zur Realisierung des Menschenrechts auf Nahrung stellt das Konzept
der Erndhrungssouverdnitit dar. 1996 prédgte Via Campesina, ein weltweiter Zusam-
menschluss von Kleinbauern und -bauerinnen, LandarbeiterInnen sowie Landlosen, folgende
Definition von Erndhrungssouveranitat (food sovereignty): ,,das Recht jeder Nation ihre eigene
Kapazitat zu erhalten und zu entwickeln, um Nahrungsmittel zu produzieren, die wichtig fiir
die nationale und kommunale Erndhrungssicherheit sind, und kulturelle Vielfalt und die
Vielfalt von Produktionsmethoden respektieren” (Germanwatch 2007: 5). Es geht hierbei nicht
um nationale Autarkie bei der Produktion, sondern um die Entscheidungshoheit iiber die
Ernahrungsquellen.

Daran ankniipfend konstatiert der durch den Weltagrarrat (IAASTD) herausgegebene
Weltagrarbericht, dass Erndhrungssouveranitit das Recht der Bevolkerung und souveraner
Staaten bezeichnet, ihre Landwirtschafts- und Erndhrungspolitik auf demokratische Weise
selbst zu bestimmen (vgl. Haerlin / Beck 2013). Somit wird die Frage danach, wo Nahrungs-
mittel herkommen und wer sie unter welchen Bedingungen produziert, in den Vordergrund
gestellt und das demokratische Selbstbestimmungsrecht iiber die eigene Landwirtschafts-
politik von Landern, Gemeinschaften oder Gruppen sowohl auf lokaler als auch regionaler
und internationaler Ebene betont. Ferner wird Hunger durch eine 6konomische und handels-
politische Linse als Problem der Verteilung betrachtet. Im Fokus stehen der Zugang zu Res-
sourcen, vor allem Land, aber auch Saatgut und Wasser.

4 Das volkerrechtliche Inkrafttreten des Sozialpakts erfolgte 1976.
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5. Zusammenhinge zwischen den Begriffen und
Konzepten

Von besonderer Bedeutung fiir das Forschungsprojekt ist es, die Dynamiken sowie Zusam-
menhdnge zwischen Armut, Vulnerabilitit und Erndhrungsunsicherheit zu beleuchten. Als
Nexus dient dazu das Konzept der Vulnerabilitdt und dessen Querverbindungen zu Armut
und Erndhrungsunsicherheit.

Armut und Erndhrungsunsicherheit

Die verschiedenen Ausprdgungen von Erndhrungsunsicherheit einmal unberiicksichtigt,
decken sich extreme Armut und Erndhrungsunsicherheit weitestgehend: wer extrem arm ist,
ist fast immer erndhrungsunsicher. Auch umgekehrt gilt, wer erndhrungsunsicher ist, diirfte
in fast allen Fallen auch extrem arm sein. Das kambodschanische Beispiel zeigt indes, dass
Mangelerndhrung und Armut nicht zwangslaufig zusammenhéangen. Hier ist der Prozentsatz
der Armen in der letzten Dekade deutlich zuriickgegangen, wahrend der Anteil der
Mangelernéhrten in signifikant geringerem MafSe gesunken ist (siehe auch Box 2).

Armut und Vulnerabilitit

Der Human Development Report von 1997 stellt fest, dass Menschen die in Armut leben, im
Vergleich mit den bessergestellten Bevolkerungsgruppen auch am vulnerabelsten gegeniiber
diversen Risiken sind. Dies erklart sich daraus, dass Gefahren wie wirtschaftliche Krisen oder
Naturkatastrophen eine zusétzliche Belastung fiir arme Menschen darstellen konnen, weil sie
deren Fahigkeit, sich aus Armut zu befreien, zusatzlich limitieren und die Betroffenen noch
tiefer in Armut bringen, als sie schon sind. Entscheidend fiir Vulnerabilitat ist also die ,Pre-
karitdt und Gefahrdung des Zugangs zu existenziell notwendigen Ressourcen (Einkommen,
Nahrung, Wasser usw.)” (Biirkner 2010: 12). Weitere Griinde einer gesteigerten bzw.
intrinsischen Vulnerabilitit armer Menschen finden sich in einer nicht ausreichenden An-
passungsbefahigung, um ihre gesamte Handlungsfahigkeit auszuschopfen.

Eine weitere Beeintrachtigung stellen unzureichende Bewaltigungskapazitdten fiir exis-
tenzbeeintrachtigende Situationen dar. Diese treten bekanntermafien auf in Form von man-
gelnden materiellen Vermoégenswerten, aber auch in Form von unzureichendem Zugang zu
Bildungs- und sozialen Sicherungssystemen oder zur Justiz. Die strukturbedingte Anfilligkeit
wird —neben der eigenen Widerstandsfahigkeit — mafigeblich bestimmt vom sozialen Kontext,
von gesellschaftlichen Normen und Machtverhéltnissen. Somit kann Armut nicht nur ein
Indikator fiir Vulnerabilitét sein, sondern auch einen Treiber darstellen. Beide Konzepte sind
mehrdimensional, dynamisch miteinander verkniipft und verstirken sich zuweilen gegen-
seitig.

Vulnerabilitat geht definitorisch {iber Armut hinaus, denn es sind nicht alle Armuts-
gruppen gleichermaflen verwundbar und ebenso wenig sind die Armen immer dem grofsten

Risiko gegeniiber Schocks ausgesetzt. Dies ldsst sich damit erkldren, dass es neben Ein-
kommen* weitere nicht-6konomische Faktoren gibt, welche Vulnerabilitdt bedingen konnen.

47 Zwar gilt soziale Vulnerabilitdt oftmals als Charakteristikum fiir Armut, aber auf die Gegenprobe ge-
stellt bedeutet Reichtum nicht zwangsldufig keinerlei Vulnerabilitat.
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Eine Unterscheidung der Begriffe ist wichtig, da sonst die Gefahr der stereotypen Wahr-
nehmung einer undifferenzierten Masse armer Menschen besteht. Tendenzen hinsichtlich der
Betrachtung von armen Menschen als passive ,,Opfer” von Katastrophen sind problematisch,
da zuweilen mit steigenden Risiken auch zunehmender Motivations- bzw. Handlungsdruck
einhergehen kann.

Box 2: Hungry Season als soziokulturelles Phinomen

Die Diirre- und damit Hungerkatastrophe 1983 bis 1985, vor allem in der 6stlichen Sahara,
betraf im Sudan besonders hart die Darfur-Provinz im duflersten Westen der Republik. Im
Rahmen internationaler Hilfsmafinahmen sollte auch eine besonders angepasste Sorte der
Sorghum-Hirsefamilie eingefiihrt werden. Sorghum war den Menschen bisher vor allem
fiir die Herstellung von Bier (Merissa) und als Kraftfutter fiir Esel bekannt. Obwohl die
neue Hirsesorte auch unter schlechten Regenbedingungen wuchs und selbst einige
Wochen totalen Regenausfalls iiberstehen konnte, weigerten sich die Bauern, sie als
Grundnahrungsmittel und damit als Ersatz fiir ihre Speisehirse aus der Pennisetum-
Familie zu verwenden und hungerten lieber.

Im Hochland des Pamirgebirges kam es 1993-1995 aufgrund des Biirgerkrieges im
tadschikischen Kernland ebenfalls zu einer Hungerkrise, wo die iiber 200.000 Menschen
in ihren Hochtélern durch den Krieg von der restlichen Welt quasi abgeschnitten wurden.
Ihre Grundnahrung, Brot aus Weizenmehl, konnte nur zu 10% vor Ort produziert werden.
Obwohl Russen seit 100 Jahren die Kartoffel als Kulturpflanze in die Region eingefiihrt
hatten, wollten die Pamirbauern dieses , Gemiise” jedoch nur in kleinen Mengen fiir die
tagliche Suppe (Schurpo) anbauen und bestanden darauf, lieber 500 kg Weizen auf einem
Hektar Land zu ernten als 20 Tonnen Kartoffeln, die ihnen wenigstens die 10-fache Menge
an Nahrung geliefert hatten, wére dies als Grundnahrungsmittel akzeptiert worden.

Auch lokale Préferenzen fiir Grund- und Hauptnahrungsmittel im Vergleich zu Gemiise
und Obst konnen zu Mangelerndhrung fiithren. So weisen insgesamt 23% extrem Armer
in Kambodscha (geschatzt 2015) je nach Studie und bis zu 70% aller Kinder zumindest
Anzeichen der Mangel- bzw. Fehlerndhrung auf. Dies ist u.a. der Dominanz von Reis als
Grund- und Haupt- und , Uber“nahrungsmittel geschuldet. Gemiise, Obst und sogar
Fleisch oder Fisch spielen eine nachrangige Rolle und werden neben dem Reis selbst von
denjenigen Menschen nur in winzigen Portionen gegessen, die sich diese hoherwertigen
Nahrungsmittel durchaus (tdglich und ggf. auch reichlich) leisten koénnten. Dieses
Phanomen ist entsprechend auch bei einem beachtlichen Teil der Menschen jenseits der
Armutsgrenze zu beobachten (vgl. UNICEF 2013, WEP 2013).

Es wird deutlich, dass Vulnerabilitdt sowohl Ursache als auch Symptom von Armut sein
kann. Die Schnittstelle zwischen beiden Konzepten bildet die Erndhrungsunsicherheit im
Sinne von Verfiigungsrechten (vgl. Sen 1981) und Vermogenswerten. Yamin et al. (2005) sehen
Armut als eine Ursache fiir Vulnerabilitat (poverty conditions vulnerability) und Vulnerabilitat
wiederum als mitbestimmend fiir die beschrankte Befahigung der Menschen, sich aus dem
Teufelskreis der Armut zu 16sen. Dennoch muss Vulnerabilitdt breiter als Armut gefasst

4 Vgl. Bliss 2006 und Bliss 1995-1998 (nicht verdffentlichte Projektdokumente des Moutain Society and
Development Programme.
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werden, da auch nicht-arme Menschen vulnerabel hinsichtlich zukiinftiger Armut sein
konnen. Zudem kann Vulnerabilitat auch weiterhin bestehen, wenn vormals arme Menschen
nicht mehr in diese Kategorie fallen.

Vulnerabilitit und Nahrungsunsicherheit

Fehlende Nahrungssicherheit stellt eine Gemeinsamkeit von armen und vulnerablen Gruppen
dar. Denn es sind vor allem arme Menschen, die von Untererndhrung, Hungersnéten und
Mangelerndhrung betroffen sind. Dennoch sind nicht alle armen Menschen gleichermafien
vulnerabel gegeniiber Untererndhrung. Zentral ist hierbei die zeitliche Dimension (monatlich,
saisonal oder jahrlich) sowie die raumliche Verwundbarkeit. Hinzu kommen auch noch sozio-
kulturelle Gegebenheiten (siehe Box 2).

Im Bereich Nahrungssicherheit zeigt sich besonders deutlich, dass bereits eine Gefahrenart
die Vulnerabilitit gegeniiber anderen Risikofaktoren verstirken kann. So erhoht
beispielsweise durch Missernten bedingte Mangelernahrung das Risiko zur Ansteckung mit
verbreiteten Krankheiten. Hinzu kommt, dass in landlichen Regionen das Einkommen ganz
iiberwiegend von der Menge und dem Marktwert der produzierten Nahrungsmittel abhangt.
Dies erklart auch das Paradox, dass die Erzeugerlnnen diejenigen sind, die zumindest in
typischen EL am meisten vulnerabel fiir Produktionsmittelkrisen sind, da ihre
Lebensgrundlage in erster Linie vom Klima abhéngt. Vulnerabilitdt kann sich auf die vier
Dimensionen der Nahrungsunsicherheit (siehe Tabelle 1) unterschiedlich auswirken. Werden
Ernahrungsunsicherheit und Vulnerabilitidt zu einem langerfristigen Zustand, konnen sich
diese gegenseitig verstarken und sich negativ auf die Bewaltigung von Naturgefahren und
Krisen auswirken. Ein Beispiel dafiir ist die unter Not erfolgende Ausdehnung der
landwirtschaftlichen Anbaufldache auf Gebiete, welche besonders gefiahrdet sind, z.B. in Bezug
auf Hochwasser oder regenarme Grenzertragsstandorte. Uber das Raumliche hinaus kann
eine Verschiebung des Anbaus in risikoreichere Jahreszeiten, wie die Trockenzeit, die
negativen Wirkungen auf das lokale Okoystem verstarken.
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6. Schlussfolgerungen

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es weltweit weiterhin mindestens 700 Mio. ex-
trem arme, zum Teil ultra-arme Menschen gibt. Unter Beriicksichtigung multidimensionaler
Indikatoren und entsprechend tiefergehender Berechnungen sind es wahrscheinlich aber
deutlich mehr als eine Milliarde oder, je nach Kriterien, auch mehr als eineinhalb Milliarden.
Entsprechend ist die Herausforderung der Armutsbekampfung durch die betroffenen Lander
selbst sowie die bi- und multilaterale 6ffentliche und private EZ erheblich grofer, als die
Erfolgsmeldungen internationaler Organisationen mitunter suggerieren.

Obwohl afrikanische Lander wie Niger, die Zentralafrikanische Republik, die Demo-
kratische Republik Kongo, Malawi und Burundi das Ranking der drmsten Lander der Welt
anfiihren, lebt zahlenméfiig rund ein Viertel der extrem Armen auf der Welt in Indien, das
damit das Land mit den meisten Armen in absoluten Zahlen ist, gefolgt von China. Regional
gesehen und in Prozentzahlen der Gesamtbevdlkerung ist Armut jedoch tiberproprtional im
subsaharischen Afrika und hier insbesondere in den Sahellindern verbreitet. Besonders
betroffen von Armut sind Frauen, alte Menschen sowie Menschen mit Behinderung und
(diskriminierte) Minoritdten. Zwischen zwei Drittel und drei Viertel der Armen leben im
landlichen Raum, wobei der Anteil Armer durch Abwanderung vom Land in den Stadten
zunimmt.

Ein erheblicher Anteil der extrem Armen weltweit lebt in tiefer Armut, d.h. verfiigt tiber
weniger als die Halfte des bereits sparlichen Einkommens der extrem Armen. Wiirde die
Subsistenzwirtschaft vor allem bei Armen nicht grofiteils zu ihrer Existenzsicherung bei-
tragen, so wiirde sich die Zahl der extrem und ultra Armen fast {iberall signifikant erh6hen.

Vulnerabilitat ist ein mehrdeutiger Begriff, fiir den es keine allgemein giiltigen Indikatoren
gibt. Er wird iiberwiegend gefasst als mangelndes Geschiitztsein vor externen Risiken auf-
grund unzureichender Bewaltigungskapazitaten. Aus naturwissenschaftlicher Perspektive
stehen Naturgefahren und -katastrophen im Vordergrund (biophsyikalische Vulnerabilitit),
in den Sozialwissenschaften hingegen eher gesellschaftliche Rahmenbedingungen (soziale
Vulnerabilitét).

Obwohl die drei Paradigmen der Erndhrungssicherheit und -souveranitit sowie das
Menschenrecht auf Nahrung im internationalen Diskurs zur Bekampfung von Hunger
zuweilen synonym verwendet werden, unterscheiden sie sich erheblich. Das Recht auf
Nahrung ist vor allem ein juristischer Begriff zur Uberwachung von staatlichem Handeln
gegeniiber erndhrungsunsicheren Gruppen. Erndhrungssicherung ist ein tiberwiegend tech-
nisches Ziel zur Bestimmung des Erndhrungszustands, wohingegen Ernahrungssouveranitét
als politisches Programm zu begreifen ist.

Von hochster Relevanz fiir das INEF-Forschungsvorhaben ist die Tatsache, dass (extreme)
Armut, Vulnerabilitdt und Erndhrungsunsicherheit eng miteinander verbunden sind und sich
wechselseitig beeinflussen und insbesondere verstarken kénnen:

- Jeder Mensch, der extrem arm ist, ist in der Regel auch gleichzeitig vulnerabel und
erndhrungsunsicher.

- Wer erndhrungsunsicher ist, diirfte in fast allen Fallen auch (extrem) arm sein und im
Vergleich zum gesellschaftlichen Mittelmafs in erhdhtem Umfang vulnerabel.

- Allerdings sind nicht alle vulnerablen Menschen oder Haushalte auch extrem arm
und erndhrungsunsicher. Der Begriff der Vulnerabilitét ist insofern weiter gefasst und
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beinhaltet auch die Gefdhrdungen nicht-armer sowie (bislang) erndhrungssicherer
Gruppen.

- Gesellschaften oder ihre Subgruppen, die in einer Okozone leben, die Menschen be-
reits fiir leichte Klimaschwankungen und sogar einzelne Wetterereignisse vulnerabel
macht, befinden sich in erhdhter Gefahr, in Armut und Erndahrungsunsicherheit zu
geraten.

Somit konnen entwicklungspolitische Mafsnahmen zur nachhaltigen Erndhrungssicherung
(zumeist) auch als ein Instrument zur Bekdmpfung extremer Armut und Vulnerabilitdt
angesehen werden. Umgekehrt konnen aber auch alle Beitrage, die auf eine Verminderung
von Armut abzielen, vor allem die Schaffung von Arbeitspldtzen und Einkommen, die Ernédh-
rungssicherheit stirken.* Bei der Vulnerabilitdt ansetzend konnen Vorhaben, die eine
Resilienz tendenziell vulnerabler Haushalte stdrken, in der Regel auch die Minderung von
Armut und Erndahrungsunsicherheit férdern.

49 Vgl. u.a. Kress et al. (2016), CARD/UNICEF/WEP (2013), WEP (2016).
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Anhang
Anlage I:

Global Multidimensional Poverty Index (MPI)
(07/2017 fiir 103 Lander vorliegend)

Quelle: Eigene Darstellung nach OPHI http://www.ophi.org.uk/multidimensional-poverty-index/
[07/2017].
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Anlage II:

Bruttoinlandsprodukt adaptiert mit Kaufkraftparitit (PPP) der 30 drmsten Staaten der
Welt

Rang Land US-Dollar (2015)
1 Zentralafrikanische Republik 639,94
2 Kongo, Dem. Rep. 753,91
3 Malawi 819,69
4 Liberia 934,10
5 Burundi 951,10
6 Niger 1.069,59
7 Mosambik 1.208,61
8 Eritrea 1.210,15
9 Guinea 1.388,74
10 Madagaskar 1.477,78
11 Guinea-Bissau 1.491,19
12 Togo 1.525,64
13 Mali 1.614,10
14 Kiribati 1.640,76
15 Athiopien 1.656,44
16 Komoren 1.735,13
17 Ruanda 1.782,46
18 Burkina Faso 1.824,62
19 Uganda 1.836,02

20 Haiti 1.846,12
21 Gambia 1.849,99
22 Salomon-Inseln 1.877,21
23 Benin 1.957,78
24 Afghanistan 2.051,05
25 Tansania 2.054,32
26 Simbabwe 2.106,83
27 Sierra Leone 2.284,06
28 Stidsudan 2.374,36
29 Senegal 2.398,26
30 Nepal 2.516,94

Quelle: Global Finance, Global Data https://www.gfmag.com/global-data/economic-data/the-poorest-
countries-in-the-world?page=12 [07/2017].
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Verteilung der extrem Armen nach Lindern (weltweit in %)
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Anlage III
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Quelle: Our World in Data hitps://ourworldindata.org [07/2017].
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Wege aus extremer Armut, Vulnerabilitdt und Ernahrungsunsicherheit

Anlage IV:

Welthunger-Index® (2016) der 30 erndhrungsunsichersten Linder
Rang Land Wert
1 Zentralafrikanische Republik 46,1
2 Tschad 44,3
3 Sambia 39,0
4 Haiti 36,9
5 Madagaskar 35,4
6 Sierra Leone 35,0
6 Jemen 35,0
7 Afghanistan 34,8
8 Timor-Leste 34,3
9 Niger 33,7
10 Pakistan / Athiopien 33,4
11 Angola 32,8
12 Dschibuti 32,7
13 Mosambik 31,7
14 Namibia 31,4
15 Burkina Faso 31,0
16 Liberia 30,7
17 Tadschikistan 30,0
18 Simbabwe 28,8
19 Nordkorea 28,6
20 Indien 28,5
21 Tansania 28,4
22 Laos / Guinea / Mali 28,1
23 Ruanda / Guinea-Bissau 27,4
24 Bangladesch 27,1
25 Malawi 26,9
26 Kongo, Republik 26,6
27 Uganda 26,4
28 Cote d'Ivoire 25,7
29 Sri Lanka / Nigeria 25,5
30 Swasiland 24,2

Quelle: eigene Darstellung nach von Grebmer et al. 2016: 34.

% Methodische Grundlage stellen die folgenden Dimensionen (und Indikatoren) dar: 1) unzureichende
Nahrungsmittelversorgung (Anteil der Untererndhrten an der Bevolkerung), 2) Untererndhrung bei
Kindern (Auszehrung und Wachstumsverzogerung) und 3) Kindersterblichkeit (Sterblichkeitsrate vor
dem fiinften Lebensjahr). Der Schweregrad fiir Hunger in einzelnen Landern wird bestimmt anhand
einer 100-Punkte-Skala, wobei 0 kein Hunger bedeutet und 100 den schlechtesten Wert darstellt.
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Anlage V:

Uberlagerung von Vulnerabilitit und Welthunger-Index
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~ WHI: Top 34 Land (Vulnerabilitat™ nicht Top 34 Land)

. Vulnerabilitat": Top 34 Land (WHI: keine Daten)

. Vulnerabilitat™: Top 34 Land (WHI: nicht Top 34 Land)

. Uberschneidung Vulnerabilitat™ (Top 34) und WHI (Top 34)

Quelle: Biindnis Entwicklung Hilft / United Nations University 2015: 24.



Wege aus extremer Armut, Vulnerabilitdt und Ernahrungsunsicherheit

Anlage VI:

WeltRiskoIndex der 15 vulnerabelsten Linder5!

Rang Land Vulnerabilitat (%)
1 Zentralafrikanische Republik 74,78
2 Tschad 74,19
3 Haiti 73,36
4 Eritrea 72,91
5 Afghanistan 72,49
6 Liberia 71,97
7 Niger 71,87
8 Sierra Leone 71,67
9 Guinea 70,63
10 Mosambik 70,16
11 Guinea-Bissau 70,09
12 Burundi 70,03
13 Mali 69,69
14 Madagaskar 69,58
15 Komoren 68,19

Quelle: eigene Darstellung nach Biindnis Entwicklung Hilft / United Nations University 2015: 46.

51 Berechnungsgrundlage sind die Anfalligkeit (6ffentliche Infrastruktur, Wohnsituation, Erndhrung,
Armut und Versorgungsabhéngigkeiten, Wirtschaftskraft und Einkommensverteilung), Bewaltigungs-
kapazititen (Regierung und Behorden, Katastrophenvorsorge und Frithwarnung, Medizinische
Versorgung, soziale Netze und materielle Absicherung) und die Anpassungskapazititen (Bildung und
Forschung, gleichberechtigte Beteiligung, Umweltstatus / Okosystemschutz, Anpassungsstrategien an
Naturgefahren und Klimawandel) sowie Investitionen fiir 6ffentliche und private Gesundheitsver-
sorgung.
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