UNIVERSITAT IAQ
DUISBURG &

ESSEN

INSTITUT ARBEIT UND QUALIFIKATION

Matthias Knuth

Offentlich geférderte Beschiftigung
- Argumente, Standpunkte und
Erfahrungen -

Workshop "Arbeitsmarkt- und Strukturpolitik in
NRW"

17. Juni 2010
Dusseldorf, DGB Bezirk NRW



UNIVERSITAT
DUISBURG IA‘ ’
ESSEN &

Ubersicht

1. Entwicklung offentlich geforderter Beschaftigung in
Deutschland und ihr Stellenwert in der aktiven
Arbeitsforderung

2. Konstruktionsformen offentlich geforderter Beschaftigung

3. Mogliche Zielsetzungen und Bewertungsmafstabe
offentlich geférderter Beschaftigung

4. Evaluationsergebnisse zur offentlich geforderten
Beschaftigung

5. Zielkonflikte und —komplementaritaten
6. Aktuelle Situation der offentlich geforderten Beschaftigung



UNIVERSITAT _ ) o S & L Eam
DUISBURG 1. Entwicklung offentl. gef. Beschaftigung I A
ESSEN ( \)

Verteilung der Ausgaben fiir aktive ArbeitsfOrderung 1969-2007 (ohne
SGB II)

Quelle: Oschmiansky,
Frank; Ebach, Mareike
(2009): Aktive

Arbeitsmarktpolitik im
A A7 oy
3 3 & il & Sl ol & Wandel. In: Aus Politik

Quellen: Amiliche Nachrichten der Bundesanstalt/-agentur fir Arbeit 1969-2007; BMAS, Smisiische Ubersich- — UNQ Zeitgeschichte, H.
ten zur Geschichte der Sozalpohtik in Deutschland seit 1945, Band West, Bonn 199%; eigene Berechnungen.

Ohne Mafnzhmen der beruflichen Rehabilitation, Férderung der Berufsmushildung und Vormahestands- und Al- 27-

t|:r=r.-:i|.'::'i.1:rt'ﬁ|:|:|.1.115c|1_ Unter _Sun:ti.g;c:' wurde w.a II.'LH.D'I.I'DI!‘DHEF.IS!E ldmkmmudnﬁ:s:_, PS.A., Beanfira-

gung Dntter, Vermattlungsgatschem, Mobabtitshilfen, Férderung der Selbstindigkeit, Freie Forderung und Trai-

nimngsmafinahmen. 3
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Offentlich geférderte Beschaftigung nach Instrument:
Jahresdurchschnittsbestande von TN 1991-2009, BRD
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Merkmale offentlich geforderter Beschaftigungsformen

2. Konstruktionsformen offentl. gef.
Beschaftigung

IAQ _

S g |w| § | Arbeits Dauer (Jahre monatl. .. | off.
58 |5 2 | verhalt- ( ) ASZt d./W Einkom- lz.uﬁst?t Inter-
& 21 2 |nis <1 | 1-2 |3 | unbeftr. (Std./W.) men € IChiel esse
= B ) X Zuschuss X X
ABM o ia™ 900 —
g |A J i.d.R. 1.300
Vollzeit
AGH ) .
Entgelt S ja X Tarif X X
S - . 700
1-Euro nein X 30 n(e::atto**) X X
K S s h
0. o : Zuschuss
kombi g | Ja 30 700-800 X X
2 G .
BEZ 5 [s| x| ja9 X X .d.R. Tarif - -
S J Vollzeit
. B .
Blrger- X %) mind.
arbelt v ja X 30 900 X X
*) ohne Arbeitslosenversicherung **) durchschn. ALG IT +
BVA = Bundesverwaltungsamt KdU + 4 x 30 x 1,50
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Mogliche Zielsetzungen und Rechtfertigungen offentlich geforderter
Beschaftigung (1): "aktive" Arbeitsmarktpolitik (ca. 1975-2000)

e Sozialpolitik:
e Erhohung des Einkommens i. Vergl. zum "passiven” Leistungsbezug
e Verbesserung der Alterssicherung durch svp Einkommen

e Konjunktur- und Regionalpolitik:
e Stabilisierung von Kaufkraft trotz Arbeitsplatzmangel
e "Mengenorientierte Arbeitsmarktpolitik™:

e "Entlastung" des Arbeitsmarktes, Vermeidung von Arbeitslosigkeit,
Verbesserung der Arbeitslosenstatistik

o Strukturpolitik:
e Verbesserung der Infrastruktur durch "6ffentliche Arbeiten"
e Starthilfe flr "alternative Projekte" und Existenzgriindungen

e Gesellschaftspolitik:

e Arbeit unerlasslich zur Befriedigung sozialer Grundbedurfnisse nach
Lebenssinn und Anerkennung

e Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Integration in Wirtschafts- und
Strukturkrisen

"Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren" 6
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Maogliche Zielsetzungen und Rechtfertigungen offentlich
geforderter Beschaftigung (2): "aktivierende" AMP

e Individuelles Fordern (auch schon in der "aktiven" AMP)
e Qualifizierung durch Arbeit
o Wiedererlangung der Beschaftigungsfahigkeit
o Arbeitstherapie (Suchtkranke, psychisch Kranke)
e Brlcken in den ersten Arbeitsmarkt

e Individuelles Fordern:

o Abschreckung vom Leistungsbezug (‘work first' trotz fehlenden
Stellenangebots)

o Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft

o Gesellschaftspolitik / Moralokonomie

e Rechtfertigung von Einkommensersatz durch Leistungen fur die
Allgemeinheit

e Beruhigung der Beitrags- und Steuerzahler:
"Es gibt kein Recht auf Faulheit"
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Zielsetzungen geforderter Beschaftigung im Wandel
der Zeiten

Sicherung

Uberpriifung der
Arbeitsbereitschaft

"Entlasung" d. AM -
"Ersatzbeschiftigung”

Gegenleistung fiir Unterhalt

(‘Workfare') Qualifizierung in Arbeit

e==»80er Jahre

Erhalt / Wiederherstellung
von Beschiftigungsfahigkeit

gesellschaftlich niitzliche
Produktion

Anerkennung / Sinngebung /
soziale Stabilisierung

Anschubférderung fiir neue
reguldre Arbeitspldtze

Briicken in den 1. AM
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Zielsetzungen geforderter Beschaftigung im Wandel
der Zeiten

Sicherung

Uberpriifung der
Arbeitsbereitschaft

"Entlasung” d. AM -
"Ersatzbeschiftigung”

Gegenleistung fiir Unterhalt

(‘Workfare") Qualifizierung in Arbeit

=== 8(0er Jahre
1990 - 1997

Erhalt / Wiederherstellung
von Beschiftigungsfahigkeit

gesellschaftlich niitzliche
Produktion

Anerkennung / Sinngebung /
soziale Stabilisierung

Anschubforderung fiir neue
reguldre Arbeitsplitze

Briicken in den 1. AM
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Zielsetzungen geforderter Beschaftigung im Wandel
der Zeiten

Sicherung

Uberpriifung der
Arbeitsbereitschaft

"Entlasung” d. AM -
"Ersatzbeschiftigung”

Gegenleistung fiir Unterhalt

(‘Workfare") Qualifizierung in Arbeit

e 80er Jahre
1990 - 1997
1998 - 2004

Erhalt / Wiederherstellung
von Beschiftigungsfahigkeit

gesellschaftlich niitzliche
Produktion

Anerkennung / Sinngebung /
soziale Stabilisierung

Anschubforderung fiir neue
reguldre Arbeitsplitze

Briicken in den 1. AM
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Zielsetzungen geforderter Beschaftigung im Wandel
der Zeiten

Einkommen und soziale
Sicherung

Uberpriifung der "Entlasung" d. AM -
Arbeitsbereitscha . "Ersatzbeschiftigung”

Gegenleistung fiir Unterhalt

(‘Workfare') Qualifizierung in Arbeit

—80er Jahre
1990 - 1997
1998 - 2004

e=)005 - 2008

Erhalt / Wiederherstellung
von Beschiftigungsfahigkeit

gesellschaftlich niitzliche
Produktion

Anerkennung / Sinngebung /
soziale Stabilisierung

Anschubférderung fiir neue
reguldre Arbeitsplitze

Briicken in den 1. AM

11
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Zielsetzungen geforderter Beschaftigung im Wandel
der Zeiten Einkommen und sorisle

Sicherung

Uberpriifung der "Entlasung” d. AM -
Arbeitsbereitschaf "Ersatzbeschaftigung”

—
N\

Gegenle(lfxlgrgkff:r:;;nterhaIt / Qualifizierung in Arbeit
——80er Jahre

. 1990 - 1997

~ 1998 - 2004

Aﬂ » . ——2005 - 2008

Erhalt / Wiederherstellung ' gesellschaftlich niitzliche @=m=\\/orkfare
von Beschiftigungsfihigkeit / 7 Produktion
/

Anerkennung / Sinngebung /
soziale Stabilisierung

Anschubforderung fiir neue
reguldre Arbeitsplatze

Briicken in den 1. AM

12
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Evaluationsergebnisse zu ABM

TAB. 3: Mikrodkonometrische Studien fiir beschiftigungsschaffende Mafnahmen nach AFG

Diaten Antoren Fragestellung Leltramm Beobachtungen Alethode Ergebnisze
AMDI-Ost Stemer, Wiederemzhedenmg m regulire MNovember 1990 bis 582 Parsonen’ Dhslaetes M haben nach Mafnahmenende kwzfnstiz eme bahere Abgangmrate in Beschith-
Erams Beschifaguns MNovember 1992 2179 Parsonen  Hazardraten-Modell  gung (bis 3 Monate), denach kem Unterschied . Fir F put guten Beschifasungschan-
(1995) cen 15t Programmm negatre, sonst kem Unterschied m den Abgangraten
Hiblar Wahrschemlichkert arbeatios oder Nevember 1990 bz 2386 Parsonen.  Multincomzles Mnltincrmales Lot zeigt kemne eindeuhipen Ergebnizse: KE Probit zeigt barefin=tiz
(1997) nicht erwerbstihz m sem; Beschafi- November 1994 TH-Zzhl kA Logst-Modell und posittven, aber ricklinhzen Beschafhaungsschub; Pre-Programme Test ermibt keme
gunsseffakie EE Probat-Medell positrven Effakte
{mit und ohne Pre-
Programme Tests)
Eraus, Wiederemsliedenms m regulire 1. Talperiode: Januar 718 TH, 3095 Disloetes M und F haben in der kurzen und der langen Fnist gennzere Abgang=raten m stabile
Puham Beschifhguns;, Unterschaiduns 1989 bas Aungust NT Hazardraten-Modell  Beschifhmumg
Stewmer rwischen stabiler 1md metabuler 1982 2 Telperiode: nut unbech. Hetero-
(2000) Beschifopunz September 1992 tus Zemtat
HNeovember 19594
AMDISA Eichler Asbertslosighertzwabrscheinhichkert  Wellen 1993 und 34574100 126 Probut-Modell nut posttrver Effekt auf die Arbeitslosishestswabrschemlichkeit, d b negatrver Effekt anf
(1997) 1996, sownie Panel zw. TH, 5.044¢ Programm-Therry;  die Beschafhpungswahrscheinhehkert
1993 und 1996 J481/8NT DD
Berzemann, Andenme der Beschifimmesquote 1990 bis 1998 615 TH, 3450 Condihonal Dhl} F: anfinghch negatrver Effekt. dann positiv ca. 2 Jahre nach Begmn der Progranmme.
Schmliz NT M anfinghch negativ, spiter kemn Unterschiad zu NT
(2000)
Beargemann, Beschifipunsseffekie von Emnfach-  Jamuar 1990 s 606 TN, 4039 Conditional Dil} 1. ABM: negatmve Effekte fiv Programme. die im Dezermber 1990 begomen wurden,
Fitzenber-  und Malrfachterlnabmen September 1997 NI (1. ABM) negattve und spater maignifkante Effekte fir Programme. die 1m Dezember 1992
zer, Schultz, 146 TH, 4.499 bzer. 1994 begormen wawrden. 2. ABM- dhmhche Ergebnisse. aber stirker positover
Speckesser NT (2. ABM) Trend
(2000)
Eachler, Arbertslosigheitowalrscheinhichkest  Apnl 1991 bes Sep- 1123 TH, Conditionzl Dhly postttve Effekte fiv Mund F, dh germgere Arbertslosigkertzwahrschemhehkeiten
Lechner tember 1997 12565 NT nzch Terlnahme
00
Eerg:jmann Therginge in Beschifimme, Micht-  Jamuar 1990 bis 375TH, 2093 Conditionzl ThiDm  pesitv fir F, die ABM mm Dezember 1990 begomnnen haben, spatere Zestpunkte
(2005) beschifhzimg und ABM September 19597 NT Hazardraten zeigen keme Effakte Fiw M sind die Effakte negativ oder mn besten Fall mcht von
Mull verschieden
Tnterjah- Femowsk, Abgang aus Arbeit=losighet 1980 bas 2000 I95TH, I.14T 1. Sclmit negatme Wokimgen der Prozramme auf den Abgang aus Arbert=losighert
riger M- Schmltz, NT Dahalanobas-
krozensuz:  Wiemers Matching, 2. Schntt:
Sachzen (2003) PH-Modsll

ANDM-Oet = Arbartemarktmonstor fir die neven Linder, AMM-5A = Arbertsmarktmonitor Sachsen- Anhalt. TN = Telnebmer, NT = Michtteinehmer, M = Minner, F =Frauen FE = Eandom Effacts, DhD = Diffaren=
von Dhfferenzen-Schatzer, FH = Proportionsl Hazards

Quelle: Hujer, Reinhard; Thomsen, Stephan L. $2006) Wirksamkeit von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in Deutschland:
Empirische Befunde mikrodkonometrischer Ana ysen. Mannheim (ZEW Discussion Paper, 06-054). 13
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Evaluationsergebnisse zu 1-Euro-Jobs

"Etwa 18 bis 20 Monate nach MaBnahmestart wirkt sich die
Teilnahme bei einigen Gruppen positiv auf ihre
Eingliederungswahrscheinlichkeit aus. Dazu gehoren
insbesondere westdeutsche Frauen, Teilnehmer im Alter von
Uber 24 Jahren und Personen, die lange keine regulare Be
schaftigung ausgetbt haben. Bei unter 25-Jahrigen hingegen
hat die Teilnahme keinen Eingliederungseffekt....

Die Teilnahme tragt innerhalb der Beobachtungszeit von zwei
Jahren nach MaBnahmebeginn nicht zur Beendigung der
Hilfebedurftigkeit bei."

(Wolff, Joachim; Hohmeyer, Katrin (2008): Flr ein paar Euro
mehr. Wirkungen von Ein-Euro-Jobs. (IAB-Kurzbericht, 2).

14
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MaBnahme- _ Migrationshintergrund ohne

:  Aufnahme Autnains
Wi rku ngen Abgang Lstg.- bed.-deck
SGB II bez.  Besch. G

1- €-Jobs
w ! !
2E  Eignfestst + ++ ++ ++ ++ ++
='m
g5 e [HOCC[TOTTOT ¢ v
= (O
= |
= MaBn.-komb. + + + 0 0 0
+ ++ ++
; gesamt
0 + +
'un_ berufs- + +++ +++
bez. (] +++ ++
£ 0 0
o gesamt
3£ 0 (]
Es . . 0 0
v ellaurg.
> 5 0 ++ 0

Quelle: TAQ; ZEW; Universitdt Magdeburg; Stiftung Zentrum fiir Tirkeistudien; Team Dr. Kaltenborn; TNS Emnid; Frings, Dorothee (2009): Wirkungen des SGB II auf
Personen mit Migrationshintergrund. Abschlussbericht. Hauptband. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales. Berlin. (Forschungsbericht, 395).
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Fordereffekte offentlich geforderter Beschaftigung
und FbW auf den Verbleib in ungef. Beschaftigung

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
FBW (ohne Umsciulung)
180 % 0% 1% -1% 180 0% 4% 3% 5%
360 B THR TR 4% 360 3% 4% 6% 6%
; 540 B% 9% 8% 540 3% 5% 7%
§ 720 M 8% 8% 720 2% 5% 7%
= [00 o 2% ; S00 4% 6%
= 1080 | 10% &% [,i\ 1080 5% 6% deutlich niedrigere Verbleibsquote in
1260 8% 1260 5% ungeford. sozialversicherungspfiicht.

_ EFEE-:hEIﬂiEIJ Mg als H-DI'I’[FD"-;FIJDDE
180 4% 5% -4% -3%
360 4% A% -3% 3%

540 2% 3% -1% deartlis ¥ Verbleibeauote |

Quelle: Schewe, Torben (20. 700 | o deutiich hohere Verbleibsquote in

; - ungeford. sozialversicherungspflicht
April 2010): BA- 900 | 0% 0% gelar. wersicherungsptiicht
Wirkungsanalyse TrEffeR 1080 1% 2% -E‘-es-:ha’rn;u ng als Kontrollgruppe
SGB II. Analyse- und 1260 | 1%
Einsatzpotenzial.
Fachtagung mit den 180 | 4% 4% s %
Geschaftsfuhrern 360 | 3% 3% 3% 3%
Grundsicherung der 540 'ﬁ i 'ﬁ
Regionaldirektionen. :ﬁg o
Veranstaltung vom 20. April 1080 | -1% 0%

2010. 1260 0% 16
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Dilemmata offentlich geforderter Beschaftigung

o "Offentliches Interesse" ~ Tatigkeit kommt in der
Privatwirtschaft kaum vor
= Ubergang in den 1. AM unwahrscheinlich

o "Zusatzlichkeit" ~ braucht keiner wirklich dringend / oder:
kein Geld fur regulare Beschaftigung vorhanden
= Ubergang in den 1. AM unwahrscheinlich

o massenhafte Durchfuhrung geforderter Beschaftigung ohne
Beschrankung auf offentliches Interesse und Zusatzlichkeit
= Substitution und Verdrangung regularer Beschaftigung
= Ubergang in den 1. AM unwahrscheinlich

17
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Zielkonflikte offentlich geforderter Beschaftigung

Gegenleistung fiir Unterhalt
(‘Workfare') ‘

Erhalt / Wiederherstellung
von Beschaftigungsfahigkeit

Anerkennung / Sinngebung /

Einkommen und soziale

Sicherung

Uberpriifung der
Arbeitsbereitschaftl

Entlastung d. AM -
'Ersatzbeschaftigung'

Qualifizierung in Arbeit

gesellschaftlich niitzliche
Produkte/Dienste

Anschubforderung fiir neue

soziale Stabilisierung reguldre Arbeitspldtze

Briickeninden1. AM




UNIVERSITAT _ _ N 5 B a0 @
DUISBURG 5. Zielkonflikte und -komplementaritaten IAO
ESSEN e

Zielkomplementaritaten offentlich geforderter Beschaftigung

Einkommen und soziale
Sicherung

UbeNX‘ung der EntlastX]d. AM -
Arbei reitschaftl [\Ersatzb aftigung'

Gegenleist iir Unterhalt

('WofNare') Qualifizierung in Arbeit

Erhalt / Wiederherstellung
von Beschaftigungsfahigkeit

gesellschaftlich niitzliche
Produkte/Dienste

Anschubforderung fiir neue
reguldre Arbeitspldtze

Anerkennung / Sinngebung 7%
soziale Stabilisierung

Briickeninden1. AM
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Zielkomplementaritaten offentlich geforderter Beschaftigung

Einkommen und soziale

Sicherung

UbeNX‘ung der EntIastde. AM -
Arbei reitschaf 'Ersatzb aftigung'

Gegenleist iir Unterhalt

('WofNare') A Qualifizierungin Arbeit

Erhalt / Wiederherstellung
von Beschaftigungsfahigkeit

gesellschaftlich niitzliche
Produkte/Dienste

Anerkennung / Sinngebung 7%
soziale Stabilisierung

Anschubforderung fiir neue
reguldre Arbeitspldtze

Briickeninden1. AM

"strukturorientierte Beschaftigungsforderung"
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Unterscheidung von zwei Grundformen offentlich
geforderter Beschaftigung

1. sozialintegrative Beschaftigungsforderung
e beschrankt durch offentliches Interesse und Zusatzlichkeit
e Integration in den 1. Arbeitsmarkt nicht vorrangiges Ziel
e Evaluierung nach Kriterien der Beschaftigungsfahigkeit und
Sozialintegration
2. strukturorientierte Beschaftigungsforderung

o "Offentliches Interesse" durch Mitfinanzierung durch Land und
Kommune

o "Zusatzlichkeit" durch Konsens mit den Kammern
e sparsam dosieren
o befristet als Qualifizierung fur Jugendliche

e bis zur Rente fiir beschaftigungsfiahige Altere, die aus strukturellen
Grunden keine Arbeit finden

21
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Kommunal-Kombi

e zaghafter Versuch der strukturorientierten
Beschaftigungsforderung:

e Langzeitarbeitslose im SGB II, aber keine weiteren Voraussetzungen
bezuglich der Vermittlungshemmnisse

e Konzentration auf strukturschwache Regionen

e "Beitrag zur Starkung der kommunalen Strukturen und damit zum
Aufbau von sozialem Kapital vor Ort."

e bis Anfang 2010 nur etwas Uber 12.000 forderfahige und nicht
zurtickgezogene Antrage — keine neuen Antrage mehr maoglich

e NRW nicht beteiligt

22
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Hinwendung zur "sozialintegrativen
Beschaftigungsforderung"?

Beschaftigungszuschuss Burgerarbeit

e Vermittlung nach dokumentierter

* Langzeitarbeitslosigkeit + sechsmonatiger erfolgloser

zwei in der Person liegende
Vermittlungshemmnisse

sechs Monate erfolglose
Aktivierung

keine Aussicht auf dem 1.
Arbeitsmarkt in den nachsten
24 Monaten

= durfte eigentlich nicht in den
1. Arbeitsmarkt fuhren, sonst
war die Prognose falsch!

Aktivierung nicht moglich

Betreuung auch wahrend
Beschaftigungsphase, "um auch
aus der Burgerarbeit heraus
maoglichst Vermittlungen
realisieren zu konnen".

"Das Modellproﬂekt ... ist

besonders erfolgreich, wenn

Blrgerarbeit verhindert werden

Eder vorzeitig beendet werden
ann."

= 1. Arbeitsmarkt bleibt primares

Ziel

23
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Beschaftigungszuschuss und Burgerarbeit: off. gef. Besch.
zwecks Vermeidung off. gef. Besch.

e Bundesrechnungshof zum Beschaftigungszuschuss: vorgangige
intensive Aktivierung hat nicht stattgefunden oder ist nicht
dokumentiert

e Warum sollte es bei Blirgerarbeit anders sein?

o "Gut gemeint": Aussichtslosigkeit auf dem 1. Arbeitsmarkt kann
man nicht durch Profiling beweisen, sondern nur in der Praxis.

e Handlungsstruktur fur Vermittlungsfachkrafte paradox:

e Ohne zusatzliches Personal verstarkt aktivieren, um keinen Erfolg zu
haben?

e Verstarkt und mit Erfolg aktivieren, um dann keine Teilnehmer fir das
Programm zu haben?

e Vermittlungen aus Burgerarbeit, die in der Erfolgsstatistik nicht zahlen?

e Allerdings zu sehen vor dem Hintergrund von "Perspektive
50plus"”: Hier findet ja die verstarkte Aktivierung statt und wird

auch finanziert! y
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Was kann man aus Burgerarbeit machen?

o Vorteil: lange Zeitperspektive
e Beschéftigungsbriicke fiir Altere
e Qualifizierung fir Jingere, Altere als Mentoren
e Verbesserung der sozialen Infrastruktur

= Verbindung von strukturorientierter und sozialintegrativer
Beschaftigungsforderung?
= verschiedene Funktionen flr verschiedene Zielgruppen?

25
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Zielkomplementaritaten offentlich geforderter Beschaftigung

UbeNX‘ung der
Arbei i

Gegenleist iir Unterhalt
(‘W are')

Erhalt / Wiederherstellung |
von Beschaftigungsfahigkeit

soziale Stabilisierung

Anerkennung / Sinngebung 7§

Einkommen und soziale

Sicherung

Briickeninden1. AM

EntIastde. AM -
'Ersatzb aftigung'

A Qualifizierungin Arbeit

gesellschaftlich niitzliche
Produkte/Dienste

Anschubforderung fiir neue
reguldre Arbeitspldtze

"strukturorientierte Beschaftigungsforderung"



