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Okologie - Zum Etikettenschwindel eines Begriffs’

Wilhelm Kuttler

Synopsis

This contribution examines the difficulties in
handling the term of »ecology« with regard to the
use in scientific and non-scientific language. After
reflections on the definition of the term of »ecology,
the paper moves on to look at the attraction of the
term and to the status of the ecology in public and
science.

Furthermore it is discussed what kind of contri-
bution may be achieved by a special association like
the »Gesellschaft fir Okologie (GfO)« to improve the
attraction of ecology.
Ecology, definition, use, scientific association, GfO
Okologiebegriff, Definition,
schaft, GfO

Verbreitung, Fachgesell-

1. Einleitung

Kein anderer wissenschaftlicher Fachbegriff - so
scheint es - wird derartig oft miBbrauchlich benutzt
wie das eine Forschungs- und Lehrdisziplin beschrei-
bende Wort Okologie bzw. das vielfach als Prafix ver-
wendete Wort Oko; und das nicht nur in der breiten,
dem Fach eher fern stehenden Offentlichkeit sowie
der Politik, sondern zu oft auch im Bereich einzelner
Wissenschaftsdisziplinen.

Dieser Beitrag versucht, die Hintergriinde und mdgli-
chen Ursachen fir dieses Verhalten aufzuzeigen.
Dabei wird von den drei nachfolgend genannten
Fragenkomplexen ausgegangen.

1. Was verbirgt sich hinter dem Begriff Okologie?

2. Was macht seine Benutzung insbesondere auf3er-
halb des eigentlichen Fachgebietes so attraktiv?

3. Was kann eine Fachgesellschaft wie die GfO dazu
beitragen, diesem Etikettenschwindel auf fachli-
cher Ebene zu begegnen?

Das Thema verlangt es, die in ihm enthaltenen Kern-
begriffe zu erlautern:

1) Uberarbeitete Fassung des Eréffnungsvortrages zur
24. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Okologie (GfO) in
Frankfurt/M. 1994

Etikettenschwindel definiert der Duden als »die be-
trigerische Verwendung einer bekannten Bezeich-
nung oder eines Markennamens zur Kennzeichnung
einer anderen minderwertigeren Ware«.

Als bekannte Bezeichnung soll hier der Begriff Okolo-
gie eingesetzt werden und minderwertige Ware stell-
vertretend fir eines der hinléanglich bekannten, nicht
notwendigerweise durch Beispiele zu belegenden,
mit Oko umschriebenen Wortprodukte stehen.

2. Zum Okologiebegriff

Wenn Okologie von der Offentlichkeit als eine »be-
kannte Bezeichnung« betrachtet wird, dann sollte
man erwarten, daf} der Begriff eindeutig definiert und
damit festgelegt ist, und somit keinen Anlal3 bietet,
diese Klarheit durch mehrdeutige Interpretationen zu
verwassern. Denn es gibt ja die bekannte fachwissen-
schaftliche Definition, die zwar im Laufe der Zeit
einer gewissen Wandlung in ihrer Diktion unterwor-
fen ist, letztlich aber auf die durch den Zoologen
HAECKEL gepragte Urdefinition zurickgefuhrt wer-
den kann.

Blattert man allerdings in einigen neueren Lehrbi-
chern der Okologie nach, dann stoéRt man sogar
schon im wissenschaftlichen Bereich recht schnell
auf offensichtliche Schwierigkeiten bei der Verwen-
dung des Begriffes.

So erachten es einige Verfasser von Okologielehr-
blchern anscheinend as notwendig, begriffliche Ab-
grenzungshinweise an den Anfang ihrer Ausfihrun-
gen zu stellen. Hierzu ein Beispiel.

Im Vorwort zur 5. Auflage des Lehrbuches des kiirz-
lich leider viel zu frioh verstorbenen Kollegen
Remmert heif3t es. »Dieses Buch (behandelt) die all-
gemeine Okologie der Organismen, also die Prozesse,
die Auftreten und Dichte von Organismen in einem
Lebensraum steuern, und die Prozesse, die ein Oko-
system erhalten. Damit sind die heute vielfach as
Okologie bezeichneten Vorgdnge und Erscheinungen
im allgemeinen nicht Gegenstand dieses Buches.
Nach Uber 100 Jahren Okologischer Forschung«, so
schreibt der Verfasser weiter, »wird heute der Begriff
Okologie neu entdeckt, er wird modern und jeder



kleidet sich mit ihm. Okologie ist zu einem
Modewort geworden, das weitgehend abgenutzt ist«
(REMMERT 1992, S. 1 u. S. 331).

Das grundsétzliche Problem ergibt sich nach KINZEL-
BACH (1989, S. 1) schon dadurch, daR die wértliche
Bedeutung des griechischen Kunstwortes Okologie
nur eine unvollkommene Erkldrung dessen liefert,
was in naturwissenschaftlichem Sinne unter diesem
Begriff zu verstehen ist; ndmlich eine »wissenschaftli-
che Befassung mit der Umwelt von Lebewesenc,
wobei es sich hierbei noch um die sachlichste
Alltagsdefinition handelt, denn - so fahrt Kinzelbach
fort - meistens steht okologisch »fir Grine, Green-
peace, Umweltschutz, Furcht vor dem Atom und
auch fur gesunde Lebens- und Erndhrungsweise«.

Der Begiff Okologie mutierte in der Vergangenheit
im Sinne von LESER (1991, S.16) gar zur »inhaltlich
pervertierten Bezeichnung vieler Sachen, die mit
dem eigentlichen Forschungsgegenstand nicht mehr
viel zu tun haben. Wie so oft hat auch in diesem Fall
die zur Mode gewordene Verwendung des Fachaus-
druckes in der Umgangssprache ein Schlagwort ent-
stehen lassen, Uber dessen Inhalte sich kaum noch
jemand Rechenschaft ablegt«.

Okologie ist nach Auffassung von TREPL (1987)
nicht nur eine Wissenschaft, sondern auch Wert-
haltung, Weltanschauung und Lebensgefinhl.

Beschréankt man sich auf die Festlegung einer wissen-
schaftlichen Definition, dann sollte man unter Okolo-
gie nicht dasjenige Fachgebiet verstehen, das sich mit
der Umwelt schlechthin  beschéftigt, sondern
ausschliefllich dasjenige Wissenschaftsgebiet, dessen
Aufgabe es ist, die Umweltbeziehungen zu beschrei-
ben und zu analysieren. Denn es sind ja gerade die
hierdurch charakterisierten Wechselwirkungen, die
sozusagen as »Grenzflachenprozesse«  (KINZEL-
BACH 1989) den Forschungsgegenstand der Okolo-
gie ausmachen. Da eine Grenzflache dadurch charak-
terisiert ist, daR sich verschiedene physikalische
Eigenschaften im Bereich molekularer GroéRenord-
nungen &andern, bedeutet das, auf die Vielfétigkeit
des 0©kologischen Forschungsansatzes Ubertragen,
eine beinah unendlich anmutende Anzahl zu analy-
sierender Wechselwirkungen. Schon hierdurch ist a
priori festgelegt, daR es Okologie mit viel komplexe-
ren Ordnungszustdnden zu tun haben mufR} als ande-
re Naturwissenschaften (TISCHLER 1976).

Die Losung fachlicher Probleme vor dem Hinter-
grund derartig umfassender Ordnungszustdnde kann
nur unter Einsatz einer grollen Methodenvielfalt
erfolgen. Auf der Grundlage dieser nicht zu vermei-
denden, im Gegenteil, diese Wissenschaft auszeich-
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nenden Heterogenitédt, resultiert ein Spannungsfeld,
das einerseits die Gefahr der Zersplitterung in sich
birgt, andererseits aber auch den grof3en Vorteil bie-
tet, Uber diese fachbezogene »Interdisziplinar!tat« zu
einer synthetischen, auf holistischer Grundlage basie-
renden Betrachtungsweise zu gelangen (ODUM
1980). Denn »das eigentliche Wesen der Okologie
liegt ja in dieser disziplinubergreifenden Zusammen-
schau« (HABER 1980, S. 2).

Versucht man den Zeitpunkt zu bestimmen, von dem
an diese bezeichnenden Charakterziige der Okologie
als Wissenschaft besonders deutlich erkannt wurden,
dann durften hierfir die groRen Umweltprobleme
verantwortlich gewesen sein, die insbesondere in den
60er bzw. 70er Jahren dieses Jahrhunderts auftraten.
Denn als man die Lésung dieser Schwierigkeiten mit
grolem Elan anging, wurde plétzlich klar, dal3
Umwelt nicht ausschlieBlich im engeren biologischen
Sinne zu verstehen ist, sondern »mehr ist als das bio-
logisch Relevante« wie es Neef in seinem Vortrag
»Okologie - eine Grundform wissenschaftlichen
Denkens« auf der Jahrestagung der Gesellschaft fur
Okologie (GfO) 1978 in Minster formulierte (NEEF
1979, S. 11).

In die lange Zeit as eine Doméne der Biologie gelten-
den okologischen Forschung fanden fortan wichtige
geowissenschaftliche Aspekte Eingang. Daran hatte
auch in den Jahrzehnten zuvor die Landschafts-
okologie im Sinne Trolls nichts geéndert (KUTTLER
1995), da sich diese mehr as eigenstandige, von der
Geographie her kommende »Okologische Disziplin«
etabliert hatte. Hierdurch konnten zwar die Prob-
leme, die sich bei der Erforschung natirlicher bzw.
naturnaher o©kologischer Systeme ergaben, hinléng-
lich gelést werden, doch die anzustrebende umfas-
sende Analyse naturferner, im wesentlichen anthro-
pozentrisch gepragter Okosysteme war bei einer wei-
terhin auf ausschlie@lich  naturwissenschaftlicher
Methodik beruhenden Arbeitsweise nicht in den
Griff zu bekommen.

Denn das menschliche Verhalten und Handeln, das
derartige Okosysteme durch seinen nachhaltigen
Eingriff in das aut- und syntkologische Geflige prégt
und die normalerweise vorhandenen &kosystem-
immanenten autoregulatorischen Fahigkeiten der
Lebensgemeinschaften meist negativ beeinfludt bzw.
ganz auller Kraft setzt, l&Rt sich mit naturwissen-
schaftlichen Methoden allein nicht erfassen.

Es war notwendig und deshalb nur folgerichtig,
auch diejenige Fachdisziplin mit einzubinden, deren
Forschungsgegenstand eben der Mensch ist.

Daraus resultierte mit MERTENS (1989, S. 32) »eine
(Erweiterung) des rein 6kologischen Konzeptes durch
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(Berticksichtigung) anthropologischer, ethischer, psy-
chologischer und soziodkonomischer (mithin der ge-
sellschaftswissenschaftlichen) Befundex.

Unter Berlcksichtigung dieser Erfordernisse féllt der
Okologie somit eine notwendige »Briickenfunktion,
aber auch eine wichtige »Bundelungskompetenz« zu
(SRU 1994), denn ihre Problemstellungen tberschrei-
ten betrachtlich die traditionellen Einteilungen der
Fachdisziplinen.

Fir LESER (1991) stellt sich in diesem Zusammen-
hang nicht ganz zu Unrecht die Frage, ob es die Oko-
logie eigentlich noch gibt. Doch trotz der zugegebe-
nermafRen zahlreichen begrifflichen Verastelungen,
der gerade im Zeitalter der Massenmedien zu beob-
achtenden schnellen Wortverdnderungen sowie der
zum Teil auch sprachlichen Verwirrungen und daraus
héufig resultierenden Begriffsverarmungen (SCHNEI-
DER 1987), denen der Begriff Okologie ausgesetzt
ist, mull diese Fachdisziplin »der Versuchung wider-
stehen, sich Uber das im Einzelfall gebotene MaR in
Detailstudien zu verlieren. (Denn) die Erkundung
Ubergeordneter Organisationssysteme und damit neu-
er Qualitéaten, (bleibt) vornehmstes Ziel der 6kologi-
schen Forschung« (SCHUHMACHER, 1988, S. 6).

Kehren wir zu der eingangs gestellten Frage nach der
Definition des Begriffes Okologie zuriick, dann kénnen
wir an dieser Stelle folgendes zusammenfassend sagen:
Okologie ist die Wissenschaft von den Wechsel-
beziehungen zwischen Organismen und ihrer jewei-
ligen Umwelt. Da Umwelt sowohl durch die physiko-
chemischen Einwirkungen der Umwetmedien als
auch durch organismische Einflisse - zu denen die-
jenigen des Menschen selbstverstdndlich auch zu
zéhlen haben - bestimmt wird, muR Okologie eine
integrierende Fachdisziplin sein, die natur-, letztlich
aber auch  gesdllschaftswissenschaftliches — Gedan-
kengut verbindet und bei aller notwendigen analyti-
schen Betrachtungsweise dem ganzheitlichen An-
spruch verpflichtet bleibt.

Diese Definition wird héaufig dann mifbraucht, wenn
»Okologische Wissenschaft zu einem Instrument zur
Durchsetzung einseitiger  Interessen verfremdet
wird«, und zwar durch »Personen oder auch
Institutionen, die si‘ch mit dem Etikett Okologie ver-
sehen, wozu sie weder fachlich noch in ihrer
Denkweise berechtigt sind« (HABER 1980, S. 2).

Offensichtlich besitzt der Begriff Okologie im Bereich
der nichtwissenschaftlichen Verwendung etwas Uner-
klarliches, fir jedermann nicht auf Anhieb Durch-
schaubares, wodurch er sich mit einer Aura des
Geheimnisvollen umgibt.

Nachfolgend soll der Frage nachgegangen werden,
wieso die Verwendung des Begriffes so beliebt ist und
warum sich kaum jemand an die durch die Definition
festgelegte Bedeutung des Wortes halt.

3. Zur Attraktivitat des Okologiebegriffes

Die Beliebtheit, mit der Okologiebegriffe verwendet
werden, durchzieht nicht nur grol3e Bereiche des &-
fentlichen und politischen Lebens, sondern umfafdt
auch einen weiten Ausschnitt des Wissenschaftsspek-
trums der Natur-, Ingenieur- und der grofRen Gruppe
der gesellschaftswissenschaftlichen Fachdisziplinen.

Begriffszusammensetzungen mit »Oko« as Wortvor-
satz, so scheint es, sind der Schlissel zum Erfolg,
weil dadurch auch kaum beachtenswerte Nach-
richten in den Massenmedien. Aufmerksamkeit hei-
schend, plaziert werden koénnen. Politik 183t sich
allemal besser verkaufen, wenn man sich als deren
Vertreter auf die »Okolinie« eingeschworen hat, und
sogar die Beantragung von Forschungsprojekten, die
geschickt in einen »0kologischen Rahmen« gesetzt
werden, deshalb erfolgversprechender zu sein
scheint, weil der Antragsteller verdeutlichen kann,
dald er den wissenschaftlichen Zeitgeist versteht und
ihn seiner Wichtigkeit entsprechend bericksichtigt.

Fiur LESER (1991, S. 5) ist die Beliebtheit auch darin
begriindet, »dald kaum jemand sich dariiber Gedanken
macht, was die Begriffe wirklich besagen und welche
inhaltliche Bedeutungen sie besitzen. Diese Begriffs-
bedeutungen sind nicht nur eine Sache von definier-
witigen Wissenschaftlern, sondern sie haben auch
eine praktische, wenn man will, eine politische Di-
mension. Mit Worten kann man bekanntlich alles
erkldren - oder aber auch verschleiern. Im Okobe-
reich scheint es sowohl der Politik als auch der
Wissenschaft vor allem um letzteres zu gehen.

Die ungewohnliche Popularitét der Okologie, so for-
muliert der Umweltrat in seinem neuesten Gutachten
(SRU, 1994, S. 68) hangt damit zusammen, »dal ihr
Untersuchungsgegenstand im Kontext der sich ver-
schérfenden Umweltkrise als ein unmittelbar hand-
lungsrelevantes Problemfeld erscheint, das (nicht nur
wissenschaftliche, sondern insbesondere) gesamtgesell-
schaftliche und politische Konsequenzen erfordert«.

Hierdurch lassen sich in Ubereinstimmung mit den
Forderungen des Umweltrates meines Erachtens
zwei Anliegen herausstellen, die als Anspriche an
die Okologie wie folgt formuliert werden kénnen:

a) Die Forderung nach einer wissenschaftlichen
Arbeit, die auf Tatsachenfeststellung beruht, die
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analysiert und auf eine Diagnose hin ausgerichtet
ist.

b) Damit verbunden ist der verstandliche Wunsch,
gleichzeitig eine Therapie vorzuschlagen, auf die
eine anzustrebende Veranderung aufbauen soll.

Hinter einem Therapievorschlag steht héaufig ein
offentlicher und politischer Erwartungsdruck. Ist die-
ser besonders stark, so kommt es nicht selten vor,
daB auch die Richtung der anzustrebenden
Veranderung vorgegeben ist. Hierzu muf¥'sich die
Okologie aber neutral verhalten, weil sie sonst den
Pfad der wissenschaftlichen Tugend verlieRe. Wenn
nach FINKE (1989) unter Berufung auf DAHL (1983)
Okologie in erster Linie feststellen soll,, »was ist,
nicht jedoch, was sein soll«, so darf allerdings nicht
unbeachtet bleiben, daR Okologie - wie jede andere
Wissenschaft auch - Prognosen anhand von Modell-
aussagen zu stellen und Hinweise Uber zukinftige
Entwicklungen zu geben hat. Nur mussen diese wer-
tungsfrei im Hinblick auf politische Meinungen sein
und dirfen sich weder emotional noch ideologisch
miRbrauchen lassen.

Mit der dritten Frage, die behandelt werden soll,
wird das Problem aufgegriffen, in welchem MaR eine
Fachgesellschaft wie die GfO dazu beitragen kann,
das Ansehen der Okologie in der Offentlichkeit sowie
in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen zu ver-
bessern und ihr den hohen Stellenwert zukommen
zu lassen, den sie schlieRlich as wissenschaftliche
Vertreterin des Fachgebietes fir sich in Anspruch
nehmen kann.

4. Zum Beitrag der Gesellschaft fiir Okologie als
Fachgesellschaft

Die Beschéftigung mit diesem Problem macht es not-
wendig, daB in allgemeiner Form die Aufgaben einer
wissenschaftlichen Fachgesellschaft kurz —umrissen
werden, um - ausgehend von dieser Grundlage -
den speziellen Beitrag, den die GfO in diesem
Zusammenhang leisten kann, zu beschreiben.

Die Untersuchungen, die der Psychologe HECK-
HAUSEN (1987) zum Selbstverstéandnis und zu den
Aktivitdten von Fachgesellschaften durchgefiihrt hat,
lassen sich in ihrer allgemeinen Form deduktiv auf
die GfO lbertragen. Sie sollen deshalb, soweit sie fir
die Belange des Themas wichtig erscheinen, kurz
referiert werden.

Nach HECKHAUSEN (a.a.O., S. 18) wird das Binnen-
verhaltnis dadurch charakterisiert, »daf} sich jedes
Mitglied in der Fachgesellschaft voll zu Hause und
aufgehoben sieht. Die Fachgesellschaft sorgt fir all-
seitige Transparenz, setzt Standards, an denen die

Mitglieder sich messen kénnen, stimuliert zum Wett-
bewerb zwischen Forschern und Forschergruppen an
verschiedenen Orten, zeichnet aus - kurz, ist selbst
ein lebendes Medium des wissenschaftlichen Aus-
tauschs und Fortschritts«.

Fur die Arbeit der in einer Fachgesellschaft zusam-
mengeschlossenen Wissenschaftler kann als Nachteil
angesehen werden, dal3 offensichtlich ein grof3er Teil
der Publikationen nur von einer kleinen aktiven
Gruppe geschrieben wird.

Diese Behauptung geht auf die Uberlegungen von
LOTKA  (1926) zurick, der aufgrund seiner
Untersuchungen das nach ihm benannte Gesetz auf-
stellte, wonach nur die Quadratwurzel der Gesamt-
zahl aler Forscher einer Disziplin besonders produk-
tiv ist und etwa schon die Hélfte aller wissenschaftli-
chen Produkte hervorbringt. HECKHAUSEN (a. a
0., S. 19) sieht hierin zu recht die Gefahr, da »die
vielen namenlosen Mitglieder in die Rolle von rezep-
tiven oder reaktiven Fans oder Antifans abzusinken
drohen.«

Dieser Gefahr kann seiner Auffassung nach nur
begegnet werden, wenn eine fachgesellschaftliche
Binnenstrukturierung vorliegt, etwa in Form von
Sektionen, Fachgruppen oder Arbeitskreisen, die ihre
eigenen Belange »unter dem zwar wohlwollend ver-
stéandnisvollen, aber doch zu gro3 und zu Uberwol-
bend gewordenen Dach der Fachgesellschaft« vertre-
ten kénnen. Er sieht in dem Ausmall derartiger
Selbstorganisationen einen Gradmesser fir die
Lebendigkeit einer Fachgesellschaft.

Eine wichtige Zielsetzung fir das AuRenverhaltnis
einer Fachgesellschaft ist, »das eigene Fach in der
weiteren Offentlichkeit in einer Weise erkennbar zu
machen, die zugleich dem allgemeinen Wissensstand
und der offentlichen Reputation des Faches dient«
(HECKHAUSEN a.a.0., S. 20) und dariber hinaus
fur den Transfer fachwissenschaftlicher Erkenntnis in
das Wissen der Zeit zu sorgen.

Sollen diese allgemein glltigen Erkenntnisse am
Beispiel der GfO (iberpruft bzw. auf diese iibertragen
werden, dann erscheint es sinnvoll, sich die Ziele
und Aufgaben der GfO in Erinnerung zu rufen, die in
ihrer Satzung festgelegt sind. Hiernach setzt sich die
Gesellschaft fir Okologie dafir ein,

- die Umwelt und die Umweltbeziehungen von
Organismen unter EinschluB des Menschen zu
erforschen
und

- die Belange der Okologie in der Offentlichkeit zu
vertreten sowie die Anwendung o©kologischer
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Bereich der Massenmedien und der Politik den

Kampf ansagen.

Dem bleibt eigentlich nur hinzuzufugen, dal sich die
GfO gerade in einer Zeit der hohen Sensibilisierung
Okologischer und umweltschitzerischer Probleme
diesen Forderungen mit besonderem Engagement
widmen muf3.
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