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Ute Gerhard

Interdisziplinaritidt — Unverzichtbar fiir Gender Studies

und Geschlechterpolitik?:

Die Interdisziplinaritidt der Frauen- und Geschlechterforschung
wird seit ihren neuen Anfangen im Zuge der Frauenbewegung der
1970er Jahre ebenso haufig als programmatische Kennmarke wie
als immer wieder zum Scheitern verurteilter Anspruch gehandelt.
In dem die verschiedenen Positionen nach wie vor treffenden und
klugen Dialog von Gudrun-Axeli Knapp und Hilge Landwehr in
der Zeitschrift LHomme aus dem Jahr 1995 tber ,Interdiszipli-
naritat in der Frauenforschung” (Knapp/Landwehr 1995) werden
das Fir und Wider, die Schwierigkeiten und Visionen, die sich an
ein auf Interdisziplinaritit gegriindetes, feministisches Wissen-
schaftsverstandnis knitipfen, gegentibergestellt und diskutiert.
Dies war eine Anregung zum Weiterdenken vor mehr als zehn
Jahren. Aber wie verhalten wir uns heute dazu, in einer Zeit, in
der gewisse Institutionalisierungserfolge, die in der Etablierung
einer zunehmenden Zahl von Zentren fir Frauen- und Ge-
schlechterforschung zum Ausdruck kommen, uns die Chance
eroffnen, im Zuge des europaischen Universitatsreform curricula-
re Festlegungen zu treffen?

Einmal abgesehen davon, ob solche Festlegungen erwtiinscht, ja,
mit unserem Anspruch auf verdndernde Kritik vereinbar sind,
scheint es nun unvermeidlich zu sein, Farbe zu bekennen und
uns endlich zu entscheiden, ob wir Gender Studies als eigenes
Fach oder Disziplin im universitaren Facherkanon etablieren oder
ob wir — wohl in interdisziplindrer Kooperation, also im anregen-
den Austausch mit anderen Fachern — unsere wissenschaftlichen
Erkenntnisse, Methoden und Kritik auf dem festen Grund der
jeweiligen Einzelwissenschaften anerkannt wissen wollen. Dabei

! Der Beitrag geht auf eine Veroffentlichung im Dokumentationsband des Cornelia
Goethe Centrums zurtick: Mechthild Bereswill/Marianne Schmidtbaur (Hg.)
(2006): Interdisziplinaritat und Praxisbezug. Frankfurt am Main.
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gibt es neben dieser Alternative auch noch ein Drittes, ein curri-
culares Konzept, in dem es darum geht, Frauen- und Geschlech-
terstudien als ein Feld oder Fach zu etablieren, das durch seine
Gegenstands- und Problembeschreibung abgesteckt ist. Es kann
und muss sich unterschiedlicher theoretischer und methodischer
Anséatze bedienen, darf aber — darauf kommt es mir an - trotzdem
die Eintibung in und Auseinandersetzung mit den Disziplinen
nicht vernachlassigen. Wie wir diese Auseinandersetzung mit den
Wissenschaften, ihrer Organisation in bestimmte Facher, mit
ihren Fragestellungen und Methoden, in denen sich eine be-
stimmte Geschlechterordnung und damit auch Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse abbilden, konkret betreiben, d.h. als Studium
und Lehre organisieren, erfordert eine Klarung zumal dann, wenn
im Zuge der Modularisierung des Lehrangebots Interdisziplinari-
tat das ,Kernprofil® in den Studienprogrammen von Gender Stu-
dies bilden soll. Zugleich bedarf es einer Verstdndigung tiber die
Terminologie, da unterschiedliche Konzepte von Interdisziplinari-
tat bzw. Trans- oder Multi-Disziplinaritit in Mode sind, worunter
jede moglicherweise anderes versteht.

Im Folgenden méchte ich nach einer Verstandigung tber den
Anspruch auf Interdisziplinaritat (1.) unter 2. die verwendeten
Terminologien und die Frage diskutieren, wie sinnvoll das Kon-
zept der Frauen- und Geschlechterstudien als eigenes Fach oder
Disziplin meines Erachtens ist. Im 3. Punkt wird mit der Frage
nach dem Wozu der Gender Studies notwendigerweise auch der
Praxisbezug zur Sprache kommen.

Interdisziplinaritat als Anspruch und Kennzeichen

In ihrem Dialog aus dem Jahr 1995 erinnern Gudrun-Axeli
Knapp und Hilge Landwehr an die ersten Charakterisierungen
von Frauenforschung, beispielsweise an eine Rede von Gisela
Bock auf der ersten Berliner Sommeruniversitiat, die sich 1976
dem Thema ,Frauen und Wissenschaft’ gestellt hatte. Darin heif3t
es:

+Eine Frauenwissenschaft muss interdisziplinar sein: denn eine einzelne
Wissenschaft oder Methode reicht nicht aus, unsere Fragen zu beant-
worten. Aber auch das Zusammenwirken verschiedener Fachrichtungen

bleibt abstrakt, wird sie nicht auf eine bestimmte Praxis bezogen® (Bock
1977: 18).
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So schlicht diese Forderung heute klingen mag, sie entsprach
einer forschungspraktischen und systematisch noch immer be-
deutsamen Erkenntnis, wonach die Geschlechterprobleme nur
durch Uberschreiten, ja, Durchbrechen der disziplindren Grenz-
ziechungen angemessen zu analysieren sind. Das néchstliegende
Beispiel ist der doppelte ,weibliche Lebenszusammenhang®
(Prokop 1976), der durch widerspriichliche Anforderungen zweier
unterschiedlich strukturierter Lebensbereiche gekennzeichnet ist.
Bei der Ausdifferenzierung dieser Lebens- und Gegenstandsberei-
che in Fachgebiete, zum Beispiel in den sog. Bindestrich-
Soziologien, ist das Dauerproblem der Un-Vereinbarkeit von Fa-
milien- und Erwerbsarbeit nicht einmal zu erkennen, geschweige
denn zu lésen. Die Analyse der ,doppelten Vergesellschaftung*
der Frau gehort seitdem zum Kern feministischen Theoretisierens
und Forschens (Delphy 1985: 57; Becker-Schmidt/Knapp 2000).2
Mit der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung als Dreh- und An-
gelpunkt der Geschlechterordnung korrespondiert eine andere
Dichotomie, die systematische Trennung von Privatheit und Of-
fentlichkeit oder zwischen Persénlichem und Politischem, die in
der biurgerlichen und modernen Gesellschaft als Platzanweiser
fir mannliche und weibliche Spharen, Handlungsmoglichkeiten,
Zustandigkeiten und Rechte fungiert. Die Dichotomisierung von
Privatheit und Offentlichkeiten, die in der Moderne mit Normie-
rungen, insbesondere einer Codierung der Geschlechterverhalt-
nisse und grundsitzlichen sozialen Ungleichheiten und Unge-
rechtigkeiten verbunden ist, war und ist Anlass und Fokus einer
Fille von Analysen und Erkenntnissen der Frauen- und Ge-
schlechterordnung. Feministische Forschung, die diese Tren-
nung, aber auch Privatheit nicht aufheben, jedoch die Grenzzie-
hungen neu definieren, Grenzverschiebungen ermoglichen will,
hat mit der Analyse einer Vielfalt sich tiberlagernder Offentlich-
keiten das Wissen um den Zusammenhang von symbolischen
Ordnungen, Herrschaftssicherung und Handlungsfahigkeit der

2 Schon in den friheren, fir die feministische Theoriebildung wie Empirie Bahn
brechenden Arbeiten von Becker-Schmidt et al. ist das Konzept ,doppelter Verge-
sellschaftung” durchbuchstabiert worden, vgl. z.B. Becker-Schmidt et al. (1982)
und Becker-Schmidt et al. (1983).

24



Einzelnen erheblich erweitert.> Sie bewegt sich damit interdiszi-
plindr wie international auf einem nach wie vor ebenso an-
spruchsvollen wie produktiven Forschungsfeld.

Die ,disziplinierte Disziplinlosigkeit®, von der in den Anfangen der
Frauenforschung die Rede war, erwies sich also als Ansporn zum
Querdenken, zu Theorie- und Methodeninnovation und zu fa-
chertibergreifender Kooperation in Forschung und Lehre. Damit
ist Gber die Schwierigkeiten interdisziplinirer Forschung noch
nichts gesagt, aber auch nicht berticksichtigt, dass diese Kenn-
zeichnung wohl grundsatzlich auf wissenschaftliche Innovationen
und die Eréffnung neuer Forschungsfelder und Disziplinen zu-
trifft. Was an feministischer Forschung und Lehre jedoch immer
wieder irritiert, ist ihr Anspruch, nicht nur wissenschaftlich inno-
vativ zu sein, neue Gegenstandsbereiche zu erschlief3en, sondern
auch politisch auf die Veranderung der gesellschaftlichen Ver-
héaltnisse und ihrer Institutionen, auch der Universitidt und des
Wissenschaftsbetriebes zu zielen. Wie weit dies durch einen femi-
nist turn der Wissenschaft oder academic turn des Feminismus
(vgl. Hark 2005) inzwischen partiell gelungen ist, ja, tiberhaupt
gelingen kann oder sollte, ist ein weites Feld mit zweischneidigen
Erfahrungen und widerspriichlichen Auskiinften.: Der stete Ver-
dacht, wonach der Weg in die Institution von vornherein als An-
passung und Kooptation zu brandmarken ist, war nicht nur in
der westdeutschen Frauenbewegung, sondern auch unter den
Linken Kern des Dogmas von politischer Autonomie — ganz im
Gegensatz etwa zum Pragmatismus der Amerikanerinnen oder
auch der Skandinavierinnen — und hat lange Zeit nicht nur die
Umgangs- und Kommunikationsformen in der Frauenbewegung
bestimmt, sondern auch die politischen Einwirkungsmoglichkei-
ten teilweise erheblich behindert und begrenzt. Um wie viel ris-

3 Vgl. die Antrage und Arbeiten im Graduierten-Kolleg ,Offentlichkeiten und Ge-
schlechterverhéltnisse. Dimensionen von Erfahrung® der Universitdten Frank-
furt/Main und Kassel: www.uni-kassel.de/iag-fg/grako/

4 In diesem Kontext hat sich mir eine personlich traumatische Erfahrung einge-
pragt: Ich werde nie vergessen, wie ich, 1987 gerade nach Frankfurt berufen, vor
das Frauen- und Lesbenplenum der Frankfurter Universitit geladen wurde, um
mich dafiir zu rechtfertigen, dass ich nun angeblich nicht mehr zur Frauenbewe-
gung, sondern zur anderen Seite, der Institution Universitat gehodrte. Es gab
gliicklicherweise kluge Freundinnen, die mich damit trosteten, dass ich keines-
wegs allen revolutioniren Erwartungen gleichzeitig gerecht werden kénne.
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kanter aber ware die Indienstnahme kritischer Frauen- und Ge-
schlechterforschung in konkrete, durchaus kontroverse feminis-
tische Politiken. Und wer vermag schliefllich zu beurteilen, wann
die Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs, vielleicht eine ge-
wisse Aufmerksamkeit fiir ihre Erkenntnisse in der Scientific
Community als wissenschalftspolitischer Erfolg oder als Anpas-
sung bzw. Kooptation zu bewerten ist? Die Wissenschaftlerin, die
sich gegen alle Klischees und Vorbehalte als Feministin versteht
und aus intellektueller Einsicht und politischer Leidenschaft in
der ,Wissenschaft als Beruf* die Rolle tibernimmt, immer wieder
den Status quo gesellschaftlicher Verhaltnisse in Frage zu stellen,
herrschenden Begrifflichkeiten und Wissensbestdnden zu miss-
trauen und die Eintibung in Kritik zu ihrer Aufgabe zu machen,
erfahrt alltaglich die Ambivalenz von Ausschluss und Einschluss,
von Marginalisierung durch Besonderung und kommt gar nicht
umbhin, in den ,Mitihen der Ebene" ihren eigenen Standort immer
wieder kritisch zu reflektieren. Insofern agiert sie ganz in Sinne
der Kritischen Theorie, als deren wichtigste Grundhaltung Theo-
dor W. Adorno den Studierenden in seiner ,Einleitung in die So-
ziologie“ einscharft: dass je mehr man von der Gesellschaft ver-
stehe, es fir einen — oder eine — um so schwerer wird, in dieser
Gesellschaft sich nutzlich zu machen (Adorno 1993: 13). Dabei
kann und sollte die sich als Feministin verstehende Wissen-
schaftlerin es in der Praxis akademischer Forschung und Lehre
nicht vermeiden, Standpunkte zu vertreten und ihre Perspektive
zu verteidigen, weshalb bei der Beurteilung von Texten aber auch
zu berucksichtigen ist, in welchen Kontext sie gesprochen, an
welche Adressaten sie gerichtet sind. Hilge Landwehr kennzeich-
net dies als Riicksicht auf die ,rhetorische Situation der Frauen-
forschung®. Folglich ist zu fragen, ,wer spricht mit welcher Text-
sorte wo zu wem Uber welche Sache?” (Knapp/Landwehr 1995:
22). Zweifellos verandert sich jeder und jede in diesen Auseinan-
dersetzungen, wird moglicherweise auch von den institutionellen
Privilegien, den Zugang zu Ressourcen oder den Modglichkeiten
der Intervention korrumpiert. Doch sie bleibt trotz allem noto-
risch Aufenseiterin und bedarf angesichts der Vielfalt der Anfor-
derungen eher der Solidaritit Gleichgesinnter als des steten Ver-
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dachts politischer Unzuverlassigkeit und wissenschaftlicher Mi-

mikry.s

Nancy Fraser leitet ihren Essayband ,Widerspenstige Praktiken®
mit einer Apologie fiir ,akademische Radikale“ ein, wenn sie aus
ihrer amerikanischen Erfahrung um Verstandnis wirbt:

,Die Radikalen im Wissenschaftsbetrieb sind dem Druck konkurrieren-
der und gegensatzlicher Erwartungen ausgesetzt. Wir haben tatsachlich
mehrere unterschiedliche und miteinander unvereinbare Erwartungen
verinnerlicht. Und wir erleben wirklich Identitdtskonflikte, wenn wir
versuchen, gleichzeitig auf verschiedenen Hochzeiten zu tanzen.¢ Gleich-
wohl sollten wir nicht unverziglich in den Chor derer einstimmen, die
auf ...(sie) einpriigeln. Ungeachtet der wirklichen Widerspriiche des Le-
bens ist die radikale Wissenschalftlerin nicht schon an sich ein Wider-
spruch® (Fraser 1994: 9, Hervorheb. i. Orig.).

Judith Stacey, die mehrfach die feministischen Grenziiberschrei-
tungen im Hinblick speziell auf ihr Fach, die Soziologie, reflektiert
hat (vgl. Stacey/Thorne 1985; Stacey 1995), erkennt mittlerweile
in den meisten human- und sozialwissenschaftlichen Fachern in
den USA ,erstaunliche Erfolge” feministischer Wissenschaftlerin-
nen, die in wohlwollender Kollegialitait und Anerkennung inner-
halb traditioneller Facher zum Ausdruck kommen. Sie sieht darin
aber auch die Gefahr, dass diese Anerkennung ,unserer Kritik die
Scharfe nehmen kénnte* und beharrt darauf, ,ihre eigene intel-
lektuelle Identitat als zunehmend marginal zur ,real existierenden
Soziologie™ zu empfinden (Stacey 1995: 41f.).

Soweit die Erfahrungen einzelner Wissenschaftlerinnen, die mir
vertraut sind, weil sie immer wieder die Widerspriiche, aber auch
das noch nicht tberwundene Gefiihl der Marginalitat, der Halb-
heiten und Teilerfolge thematisieren. Was heifst das aber fiir
Gender Studies, vor allem in der Lehre, und fir ihren Anspruch

5 Auch aus diesem Grund ist die Einrichtung von wissenschaftlichen Zentren der
Frauen- und Geschlechterforschung nicht nur wissenschaftlich produktiv und
intellektuell anregend, sondern auch fur die Beteiligten eine unentbehrliche Res-
source gegenseitiger Unterstlitzung und Freundschaft, die im Alltag eines an
méannlichen Riten orientierten Wissenschaftsbetriebes unentbehrlich sind zur
Durchsetzung feministischer Projekte, so meine Erfahrung im Cornelia Goethe
Centrum der Universitat Frankfurt.

6 Im Englischen: ,verschiedene Hiite zu tragen“, m.E. ein passenderes Bild.
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auf Interdisziplinaritat? Bietet deshalb die Anerkennung als Fach
oder eigene Disziplin einen Ausweg aus dem Dilemma?

Frauen- und Geschlechterstudien als eigenes Fach oder Dis-
ziplin

.Gerade wenn feministisch orientierte Forschung auf eine Kkritische
Transformation der Wissenschaften insgesamt und nicht auf eine additi-
ve Ergianzung zum giangigen Wissenschaftskanon abzielt, darf sie sich
nicht als eigenstindige (nun mehr inter-disziplinire) Disziplin institutio-
nalisieren®,

so Hilge Landwehr im Dialog von 1995, denn sie ist der festen
Uberzeugung, dass mit der eigenstindigen ,interdiszipliniren
Ansiedlung von Frauen- und Geschlechterforschung in der Wis-
senschaftslandschaft kein Terrain, sondern nur ein Zaunplatz
gewonnen” ware (Knapp/Landweer 1995: 23). Tatsachlich wird
diese Befurchtung durch Erfahrungen feministischer Wissen-
schaftlerinnen in den Niederlanden gesttitzt. Gerade weil die Nie-
derlanderinnen so friithzeitig eigene Departments fiir Frauenstu-
dien eingerichtet hatten, war es im Zuge radikaler Einsparungen
in den 1990er Jahren ein Leichtes, das Nachlassen des studenti-
schen Interesses an dieser akademischen und beruflichen Quali-
fikation zum Anlass fiir die SchliefSung der Studiengange Gender
Studies zu nehmen. Nun sollte der erleichterte politische Zugriff
auf das Fach nicht als einziges Argument herhalten. Bevor ent-
schieden werden kann, ob bei der curricularen Planung die Ge-
schlechter-Studien als eigenes Fach zu konzeptualisieren sind,
und ob es gescheiter ist, kritisch-feministische Module in die je-
weiligen Disziplinen zu integrieren, ist immer noch unklar, was
unter Interdisziplinaritit zu verstehen ist oder ob eine andere
Terminologie, etwa der Begriff der Transdisziplinaritit vorzuzie-
hen ware.

Wie oben schon erwahnt, stehen im Grunde drei Optionen zur
Debatte: Die Begrundung einer eigenen Disziplin, die sich trans-
disziplindr verortet; die Integration der Geschlechterperspektive
und der daraus sich ergebenden Fragestellungen in die einzelnen
Disziplinen oder die Organisation von Interdisziplinaritit zwi-
schen den verschiedenen Fachern zur Beschreibung eines Ge-
genstandsbereiches in der Lehre bzw. eines Forschungsfeldes.
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Moglicherweise ist diese Dreiteilung jedoch bereits unprazise we-
gen der anscheinend beliebigen Verwendung der Begriffe Diszip-
lin oder Fach und wird zudem in der aktuellen Curriculumpla-
nung durch den Auftrag zur Modularisierung tiberholt. Gleichviel,
mit der Begriindung einer Disziplin oder auch eines Faches wird
im Wissenschaftsbetrieb der Anspruch auf einen Paradigmen-
wechsel, auf Eigenstindigkeit und Anerkennung ihrer Innovatio-
nen verstdrkt und zugleich behauptet, dass mit den Erkenntnis-
und Zugangsweisen der anderen Disziplinen die Geschlechterver-
héaltnisse und Geschlechterdifferenzen nicht angemessen zu ana-
lysieren sind. Dies ist eine starke Position, die im Wissenschafts-
betrieb durchaus erstrebenswert wéare. Mir stellt sich nur die
Frage, ob dieses Ziel eher mit der Kennzeichnung als transdis-
ziplindr oder interdisziplindr durchzusetzen ist.

Wenn ich meine Lateinkenntnisse zu Hilfe nehme, bedeutet
Jrans“ ein ,Uber”, “oberhalb“ oder ,jenseits” der Disziplinen,
demnach verstiinde Frauen- und Geschlechterforschung sich mit
ihrem Grundsatz, die Kategorie Geschlecht ins Zentrum all ihrer
kritischen Analysen zu riicken und also die Geschlechterperspek-
tive in alle Facher und Fragestellungen zu integrieren, als eine
,Uber-Wissenschaft* oder Leitwissenschaft wie einst die Philoso-
phie, die sich als ,Kénigin“ der Wissenschaften begriff. Tatsach-
lich kann das inzwischen breite Gertist feministischer Theoriebil-
dung, insbesondere ihre epistemologische Radikalitit, die selbst
die Leitkategorie Geschlecht zu (de)konstruieren lernte, sowie der
hohe Grad methodisch angeleiteter Selbstreflexion und -kritik zu
einer eigenen, neuen wissenschaftlichen Identitat verleiten. Doch
zugleich ist mit dieser ,Uber-heblichkeit* eine Hierarchisierung
und Normierung angelegt, die der kritischen Stofrichtung gegen
Privilegierung, Allmacht und Herrschaftswissen widerspricht und
zudem der Vielfalt und innovativen Sprengkraft nicht gerecht
wird, die Frauenstudien innerhalb und unter Zuhilfenahme der
verschiedensten Ansitze, wissenschafts- und erkenntnistheoreti-
scher Positionen, Theorien und Methodologien der verschiedens-
ten Disziplinen bewiesen haben. Das Ausweichen auf Transdis-
ziplinaritat erinnert mich an die Auseinandersetzung uber die
-Methodischen Postulate zur Frauenforschung® von Maria Mies
(1978), die in der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung jah-
relang diskutiert, letztlich aber am Essentialismusvorwurf und
dem Einwand scheitern mussten, dass die Frauenforschung kei-
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ne spezifisch feministischen Methoden brauche, sondern Metho-
den anwenden miisse, die dem besonderen Forschungsgegens-
tand angemessen sind (vgl. hierzu Diezinger et al. 1994). Dieser
Vorbehalt schmalert keineswegs den besonderen Beitrag feminis-
tischer Wissenschaftlerinnen zur Generierung epistemologischer
und methodologischer Erkenntnisse oder zur Verbesserung etwa
der Methoden qualitativer Sozialforschung (vgl. nur zum Beispiel
Becker-Schmidt/Bilden 1995), noch weniger den Reichtum empi-
rischer und analytischer Forschung und den Fundus neuer Er-
kenntnisse, mit dem aus der Geschlechterperspektive bisheriges
Wissen und die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen transfor-
miert und grundlegend erweitert wurden (vgl. z.B. Buhr-
mann/Diezinger/Metz-Gockel 2000; Althoff/Bereswill/Riegraf
2000; Hark 2001). Es spricht also nichts gegen ein Fach, Module
oder Forschungszentren fiir Frauen- und Geschlechterforschung,
ganz im Gegenteil. Ich argumentiere nur gegen ihre transdiszipli-
nare Verortung oder eine theoretische Konzeption, die meint, Dis-
ziplinen ignorieren zu kénnen. Stattdessen pladiere ich dafiir,
Geschlecht als Analysekategorie in alle Wissens- und Gegens-
tandsbereiche von Forschung und Lehre einzufiihren und aus
dieser Perspektive Wissenschafts-, Methoden- und Erkenntniskri-
tik zu tiben und gleichzeitig Geschlechterforschung als interdiszi-
plindres Studienfach und Forschungsfeld zu verankern. Dies ist
fiir alle Beteiligten immer wieder eine doppelte Herausforderung:
Es geht zum einen darum, innerhalb einer jeweils gewahlten Dis-
ziplin Gender-Wissen zu erwerben und an feministischer Theorie
geubte Kritik formulieren zu kénnen. Zum anderen gewinnt die
Geschlechterforschung ihr kritisches Potential aus der Grenz-
uberschreitung von disziplindren Sichtweisen und Zwangen und
bedarf zur Profilierung und Vermittlung ihrer Erkenntnisse und
Vorgehensweisen der interdisziplindren Kooperation. Das ist auch
fir Studierende immer eine doppelte Anstrengung, denn es be-
deutet, sich sowohl in die besonderen Anforderungen eines ande-
ren Faches einzuarbeiten, als auch das mittlerweile breite Spekt-
rum feministischer Theorien und Erkenntnisweisen sowie die
Ergebnisse feministischer Forschung mit ihren Schwerpunktset-
zungen zu den Gegenstandsbereichen, in denen Geschlechterver-
haltnisse, Differenzen, Ungleichheit und/oder Ungerechtigkeit
ebenso wie Identitatsbildung und soziale und kulturelle Praktiken
und Bewegungen im Zentrum stehen, anzueignen. Dies sind vor-
wiegend Beispiele aus sozialwissenschaftlicher Perspektive. Doch
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uber die wichtigsten Gegenstandsbereiche feministischer Lehre
und Forschung ist auch interdisziplindr in der Regel leicht ein
Konsens zu finden, da sie sich tatsachlich aus existentiellen und
aktuellen Problemstellungen ergeben. Worauf es mir jedoch an-
kommt, ist, bei aller Lehrplanung fiir Gender Studies auch Modu-
le zum Erwerb disziplinarer Kompetenzen und ihrer Kritik in den
verschiedenen Fachern vorzusehen. Denn diese Kompetenz stellt
sich nicht automatisch her, ist nicht allein den Vertretern der
etablierten Facher zu tiberlassen.

In den Anfangen, als es noch keine Frauenseminare oder spezifi-
sche Veranstaltungen zur Geschlechterforschung im Lehrplan
gab, kamen alle Beteiligten nicht umhin, sich in ihren jeweiligen
Disziplinen zu behaupten und zugleich an ihnen zu zweifeln. Mir
selbst ging es so: Im Studium der Jurisprudenz schien ich mit
meinem Erkenntnisinteresse, was und warum etwas rechtens ist,
angesichts einer allen Eigensinn ausschliefenden Rechtsdogma-
tik vollig fehl am Platze zu sein. Ich belegte auch Seminare in
Soziologie, um dahinter zu kommen, welche gesellschaftlichen
Verhaltnisse far die Institutionen des Rechts und die so genann-
ten herrschende Meinung verantwortlich seien, und merkte sehr
bald, dass mir zur Einsicht in das Gewordensein der Verhéltnisse
auch die Kenntnis der historischen Entwicklung, der Geschichte
und die Fahigkeit zur Interpretation ihrer Quellen fehlte. Doch in
allen drei Disziplinen kam ich selbst mit meinen Fragen nicht
vor, gelang es mir noch am ehesten in der Soziologie, die eigene
Position, — wir sprechen heute post-poststrukturalistisch von dem
~Ensemble von Subjektpositionen” (vgl. Mouffe 1992), als Set ver-
schiedener Rollen und die eigenen Handlungsmoglichkeiten/die
Erwartungen der anderen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Strukturen zu reflektieren. Das Soziale nur durch das Soziale
und damit als Verdnderbares zu erkldren, diese genuin soziologi-
sche Denkweise schien einen Ansatzpunkt zu bieten. Und es ist
nicht von ungefahr, dass die ersten Schritte zur Etablierung von
Frauenstudien im Bereich der Sozialwissenschaften mdoglich wur-
den. Doch auch in meinem Fall bedurfte es erst einer Studenten-
revolte und neuer Reformuniversitdten, vor allem aber einer
Frauenbewegung, um das Kn&uel verschiedener disziplinirer
Erkundungen zu einer Dissertation zu btindeln, in der sich die
Kenntnis juristischer Diskurse, der Sozialgeschichte der Familie
und der Frauenarbeit zu einer Gesellschaftsanalyse einer be-
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stimmten Epoche verbinden lief, die zugleich eine Geschlechter-
geschichte tiber ,Verhaltnisse und Verhinderungen* war (Gerhard
1978).

Die Sorge, dass sich das Studium der Geschlechterverhaltnisse
heute dank des elaborierten Wissenskanons feministischer Theo-
rien moglicherweise zu sehr von der Auseinandersetzung mit den
ubrigen Disziplinen und zugleich von den Alltagsproblemen ein-
zelner, Gruppen oder Mehrheiten entfernen koénnte, speist sich
aus der Tatsache, dass Studierende im Fach Gender Studies mit
seiner Etablierung und Normalisierung nicht erst den Umweg
uber eine andere Disziplin oder eine persénliche (Unrechts-) Er-
fahrung - in den Anfangen hief dies ,Betroffenheit* — machen
mussen. Das ist gut so, auch dass man/frau Frauenstudien
betreiben kann, ohne Feministin zu sein. Gleichwohl geht damit
der Geschlechterforschung eine Zielsetzung und eine Vision ver-
loren, die als treibende Kraft sozialer Bewegungen und als per-
sonliches Motiv gegen Widerstande und Machtspiele immunisie-
ren kann.

Das Wozu von Gender Studies - der Praxisbezug

Nun wissen wir aus zahlreichen Lebensberichten und empiri-
schen Untersuchungen, dass die intensive Auseinandersetzung
mit Geschlechterfragen, mit den Strukturen der Ungleichheit und
Praktiken des alltdglichen doing gender, sei es beruflich oder stu-
dienhalber, die Sichtweise auf die Welt verandert und oft genug
auch eher konservative Zeitgenossinnen zur Feministin werden
lasst. Das ist insbesondere fir Frauen- oder Gleichstellungsbe-
auftragte belegt, die von ihren Parteien eher als Alibi in diese
Funktionen gedriangt wurden, um dann entweder zu scheitern
oder politische Verbtlindete zu suchen und unterstiitzende Frau-
en-Netzwerke zu bilden (vgl. Rudolph/Schirmer 2004). Aber auch
jungere Wissenschaftlerinnen bestehen inzwischen darauf, dass
frau nicht aus der Frauenbewegung kommen oder an ihr teilha-
ben muss, um Feministin zu sein, sondern ebenso die intellektu-
elle Auseinandersetzung mit den beharrlichen politischen und
sozialen Strukturen im Geschlechterverhéltnis zur Feministin
macht. Diese ,eher intellektuelle und kognitive als emotionale
oder identifikatorische Sozialisation ist auch heute nicht nur
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moglich, sondern notwendig®, betont Paula-Irene Villa als eine
Vertreterin ihrer Generation (Villa 2003: 279). Hierin liegen noch
immer die politische Bedeutung und der praktische Nutzen von
Frauenstudien/Gender Studies als akademisches Lehr- und
Lernprogramm. Das heift, Feminismus und feministische Wis-
senschaften sind nicht nur ein politisches, sondern auch ein pa-
dagogisches Projekt (Hanssen 2001). Denn Gender Studies und
die Einfihrung in feministische Perspektiven eroffnen neue
Denkméoglichkeiten, setzen neue Maf3stdbe und ermutigen zum
Ernstnehmen der eigenen Erfahrungen. Sie sind eine stete Her-
ausforderung, die bisherigen Erkenntnisse in Frage zu stellen,
fordern auf zur Einmischung in die Verhéaltnisse und zur Veran-
derung des Status quo. Frau wird nicht unbedingt gliicklicher, ist
aber besser vorbereitet auf das Leben in Differenz und Ungleich-
heit und lernt sich zu behaupten, das eigene Leben zu gestalten.
Diese sehr positive Bilanz zieht die von der Europaischen Union
geférderte, vergleichende Studie ,Employment and Women’s Stu-
dies: The Impact of Women’s Studies Training on Women’s
Employment® aus neun Landern, an der das Cornelia Goethe
Centrum beteiligt war (Griffin 2004). Danach sind Frauen- und
Geschlechterstudien keineswegs nur eine Schule der Bewusst-
seinsbildung und politischen Aufklarung, sondern vermitteln
neben den besonderen Einblicken in die Geschlechterverhéltnisse
als gesellschaftliche Verhéaltnisse, neben der Schulung zur
Selbstreflexion und Gesellschaftskritik auch persoénliche und
wissenschaftliche Schltisselqualifikationen, die nach uberein-
stimmender Einschéitzung der Absolventinnen berufliche Chan-
cen erdffnen und entscheidenden Einfluss auf ihre Berufswege
haben.

Wenn dies tatsachlich mit Hilfe der Etablierung von Gender Stu-
dies im Curriculum der Universititen europaweit gelingen soll,
dann sind allerdings auch die Inhalte, die Gegenstandsbereiche
und Forschungsfragen von grofier Bedeutung. Dann kommt es
darauf an, Vermittlungsformen und padagogische Konzepte zu
entwickeln, in denen sich feministische Studien und Theorien
interdisziplindr und international im Streit um Differenz und in
der Auseinandersetzung mit Herrschaftswissen, Macht, Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeit bewadhren. Bei allem Bemiihen
ware mir aber wichtig, dass sich diese Aufgabenstellungen nicht
zu weit von den Alltagsproblemen und Erfahrungen von Frauen
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entfernen und ihre Ergebnisse flir eine Mehrheit verninftiger
Menschen verstdndlich bleiben.
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