7. PERSPEKTIVEN SUGGESTOPADISCHEN FREMDSPRACHEN-
UNTERRICHTS

Suggestopédischer Fremdsprachenunterricht! verfolgt - wie auch andere Fremdspra-
chenvermittlungsmethoden ~ das Ziel, eine Kommunikationsfahigkeit in der Fremd-
sprache zu entwickeln, die den Lernenden dazu in die Lage versetzt, die Fremdspra-
che auch in realen Kommunikationssituationen angstfrei und fliissig zu gebrauchen.
Dabei finden sich im suggestopédischen Fremdsprachenunterricht Charakteristika,
die wahrscheinlich in jedem guten Fremdsprachenunterricht vorhanden sind, der das
0.g. Ziel verfolgt. Der Unterschied zu anderen Methoden liegt jedoch darin, daB
dieses Ziel in der Regel erheblich schneller erreicht wird, da die Menge an fremd-
sprachlichem Material, mit der von Anfang an gearbeitet werden kann (200-400
lexikalische Einheiten bereits in der ersten Lektion), die kommunikativen Maglich-
keiten entsprechend potenziert.

Die positiven Aspekte suggestopédischen Fremdsprachenunterrichts sind in den
besprochenen Erfahrungen deutlich geworden. Fassen wir noch einmal einige Kern-
punkte zusammen:

1. Es wird in vergleichsweise kurzen Zeitriumen eine relativ differenzierte aktive
Kompetenz fiir sprachliches Handeln in der Fremdsprache erworben. Diese Kom-
petenz basiert auf einer groBen Menge fremdsprachlichen Materials, das kommu-
nikativ dargeboten und erarbeitet wird.

2. Die erworbenen Fihigkeiten und Fertigkeiten prigen sich langfristig ein.

3. Das Verfiigen iiber grofe Ausdrucksmoglichkeiten von Beginn des Kurses an
fithrt zu kreativen Kommunikationsformen im Unterricht, wodurch die Lerner in
starkem MaBe aktiviert werden.

4. Suggestopadischer Unterricht und das damit verbundene Erfolgserlebnis der Ler-
ner fithrt zu Aufrechterhaltung einer hohen Lernmotivation iiber lange Zeit-
riume.

5. Die Lerner verlieren in der entspannten Lernatmosphiire schnell ihre sprachlichen
Hemmungen und lernen, selbstindig und spontan in der Fremdsprache zu han-
deln.

6. Der LerprozeB verliuft ohne intellektuelle Anspannung, und das Lernen wird
subjektiv als entspannende, befriedigende und angenehme Titigkeit empfunden.
Dabei werden gute Lernleistungen erreicht.

7. Unterschiede in den Vorkenntnissen der Lerner konnen in suggestopédischem
Unterricht gut aufgefangen werden: Schwichere und fortgeschrittenere Lerner
lernen gemeinsam, ohne daB sich die einen iiber- oder die anderen unterfordert
fiihlten.

! Die Psychopidie, die wir im vorausgehenden Kapitel beschrieben haben, verstehen wir als eine
Variante der Suggestopidie. Sie wird hier mitverstanden, wenn wir im folgenden wieder von der
»Suggestopédie” sprechen.
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8. Mit suggestopidischen Lehr- und Lernverfahren kénnen auch éltere Lerner und
schwierige Lerner, die in anderen Kursformen oftmals scheitern, zufriedenstel-
lende Leistungen erbringen.?

9. Suggestopddisches Lernen hat identitétsfordernde und personlichkeitsstabilisie-
rende Wirkung: Emotionen, die heutzutage in Schule und Ausbildung zu ver-
kiimmern drohen, werden zugelassen und wiederbelebt: das lernende Indivi-
duum wird sozial, emotional und intellektuell gefordert.

10. Durch die Enttechnisierung des Unterrichts stehen Lehrer, Lerner und partner-
bezogene Kommunikation im Mittelpunkt.

Wie immer wieder berichtet wird, bewirkt suggestopédischer Unterricht gleichzeitig
soziales Lernen und aufgrund der sozial-affektiven Erlebnisse auch positive Einstel-
lungs- und Verhaltensinderungen bei den Kursteilnehmern. Eine solche Lernform
muB deshalb das Interesse auf sich ziehen in einer Gesellschaft, die von Stre8 und
entpersonalisierten Umgangs- und Lernformen bedroht ist:

- Nach einem Bericht des Deutschen Bundestages® suchten im Jahre 1976 vier bis
acht Millionen Bundesbiirger wegen psychisch bedingter Krisen oder psychisch
bedingter korperlicher Beschwerden einen Arzt fiir Allgemeinmedizin auf (andere
Fachirzte nicht eingerechnet). In den achtziger Jahren lag die Zahl entsprechender
behandlungsbediirftiger seelischer Stérungen und Erkrankungen in der Bundesre-
publik schon bei iiber 15 Millionen Fillen.*

- ca. 25% der bundesdeutschen Bevdlkerung leiden nach neueren Untersuchungen
unter neurotischen und psychosomatischen Stérungen und gelten zumindest zeit-
weilig als psychosozial gestort und therapiebediirftig.

— Der Wiener Selbstmordforscher RINGEL behauptet, daB besonders auch die

Schule der Gegenwart durch Leistungsdruck, Konkurrenzdenken und emotionale
Verarmung (statt dessen: Wissensvermittlung) nicht nur Neurosen, sondern sogar
Seibstmordneigungen verursacht. Die stindige Unterdriickung emotionaler und krea-
tiver Impulse, die den jungen Menschen abverlangt werde, sei gesundheitserziehe-
risch nicht vertretbar.5

Die alarmierenden Befunde lieBen sich — v.a. im Bereich des Lernens an Schule und
Hochschule - leicht vermehren. Es wire von daher sicherlich wiinschenswert, Unter-
richtsformen wie die Suggestopddie bereits aufgrund ihres stressreduzierenden,
gesundheitserzieherischen Wertes einzusetzen. Auch wenn man mit dem Einsatz der
Suggestopidie keine iiberdurchschnittlichen Leistungssteigerungen verkniipfen
mochte, sondern lediglich darauf bedacht wire, wenigstens gleichwertige Leistungen
zu erzielen — wiire es doch besser, einen Unterricht durchzufiihren, der das psychische
Wohlbefinden, das Selbstvertrauen, die Kreativitit und die Ausgeglichenheit fordert,

2vgi. BAUR 1987, SIRRINGHAUS 1988

3 Vgl. Bericht iiber die Lage der Psychiatrie in der BRD 1976.

4vgl. ROSSLER/RIECHER/HAFNER 1989

5 Vgl. TOLLE 1985, BAUR, W. 1989, ROSSLER/RIECHER/HAFNER 1989

6 Vgl. auch JUNGBLUT (1975:171 £.), die dieselbe emotionale Verarmung selbst fiir den Lite-
raturunterricht konstatiert.
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als einen Unterricht, der Leistungsangst und Konkurrenzdenken befordert und
dadurch Neurosen und aggressive Verhaltensweisen hervorbringt.

Damit ist eine Kernfrage fiir die Anwendbarkeit suggestopédischer und anderer grup-
penleistungsorientierter pidagogischer Verfahren angesprochen, die keine Leistungs-
hierarchisierung, sondern eine Leistungsaktivierung anstreben: Es geht um die Ver-
einbarkeit prosozialen Lernens mit der Organisationsform unseres Schul- und Ausbil-
dungssystems, das Leistungsnoten fiir den einzelnen gibt und Konkurrenzdenken
fordert.

Aufgrund dieser Sachzwiinge in der Institution Schule ist es schwierig, die Frage zu
beantworten, inwiefern die Suggestopidie in unsere schulischen Lern- und Organisa-
tionsformen integrierbar ist.” — Umgekehrt 148t sich allerdings sagen, daB die Sugge-
stopadie fiberall dort mit Erfolg eingesetzt werden kann, wo die allgemeinen Rah-
menbedingungen prosoziale Verhaltensweisen anstelle konkurrierenden Existenz-
kampfes ermoglichen. Diese Moglichkeit besteht vor allen Dingen dort, wo freiwillig
gelernt wird, also v.a. in der Erwachsenenbildung (wo sie ja auch hauptsichlich
Anwendung findet).

Aber auch wenn giinstige Rahmenbedingungen vorliegen, 148t sich suggestopédischer
Fremdsprachenunterricht nicht ohne weitere Vorbereitung durchfithren. Denn an
einen suggestopiidischen Fremdsprachenlehrer werden — das diirfte deutlich gewor-
den sein — besondere Anforderungen gestellt. Er muB bereit sein, sich in besonderem
MaBe fiir den Unterricht einzusetzen und fiir diesen Unterricht Eigenschaften eines
{iberdurchschnittlichen Fremdsprachenlehrers besitzen,? d.h. er mu u.a.

- eine positive Haltung zu seinem Unterricht haben,

- selbstindig Ubungen entwickeln,

— plotzlich auftauchenden Schwierigkeiten im Lernproze mit einem groSen Reper-
toire an methodischen ,, Tricks“ begegnen,

— den Unterricht variieren,

— abweichende Meinungen akzeptieren konnen,

- Stimmungen wahrnehmen und darauf angemessen reagieren,
— humorvoll sein,

— auf Belehrungen verzichten und ermutigen kdnnen,

- eigene Stimmungen und Antipathien kontrollieren,

— geduldig sein,

7 Relativ optimistisch in Bezug auf die Verinderbarkeit schulischer Realitit sind
SCHWERDTFEGER (1976:56 {.) und I. DIETRICH (1979)

8 Einen differenzierten Fragenkatalog stellt SCHWERDTFEGER (1976:59 ff.) auf. Vgl. auch
die Diskussion dieser Fragen z.B. bei KRUMM 1973; DORING 1977; STEVICK 1976; G.
DIETRICH 1972; RUCKRIEM 1977; NEHM 1976.



— iiber eine gewisse schauspielerische Artistik in Bewegungen, Mimik, Gestik und
Stimme verfiigen,

— das gesamte Lektionsmaterial stindig prisent haben und die einzelnen Sprechakte
mit den konkreten Rollentrigern und mit den nonverbalen Handlungen verbinden,

- die (Gruppen-)Aktivititen so steuern, daB eine heitere, entspannte und spieleri-
sche Lernatmosphire entsteht und erhalten bleibt.

Insbesondere der letzte Punkt verlangt nicht nur eine genaue Beobachtungsgabe fiir
gruppendynamische Prozesse, um integrativ auf die Gruppe einzuwirken und sie in
optimaler Kommunikationsbereitschaft zu halten, sondern auch pidagogisches Kon-
nen bei der Fehlerkorrektur und bei der Ubungsgestaltung. Das Einsetzen aller dieser
Fihigkeiten erfordert somit eine Personlichkeit, die in ihrem Verhalten selbstbewuf3t
und frei ist, die Gesten und Bewegungen iiberzeugend ausfiihrt und vorfiihrt und die
Lerner mitzieht, ohne Bedenken zu haben, sich licherlich zu machen. — Die Funktion
eines suggestopédischen Lehrers ist vielleicht am ehesten zu vergleichen mit derjeni-
gen eines Theaterregisseurs, der die Schauspieler in ihre Rolle einweist und sie dazu
bringt, ihre Rolle seinen Vorstellungen gemiB zu entwickeln.

Damit stelit sich auch die Frage, wie suggestopédische Fremdsprachenlehrer ausgebil-
det werden sollen. Es ist sicher, daB die Fahigkeiten, die von einem solchen Lehrer
erlernt werden miissen, nur ausgebildet werden kénnen, wenn die Lehrperson bereits
-in ihren Personlichkeitsmerkmalen bestimmte Grundvoraussetzungen, wie hohe Fle-
xibilitat, Offenheit, Kontaktbereitschaft sowie ein gewisses MaB an Selbstbewuftsein
und natiirlicher Autorit4t® mitbringt. Schwichen und mangelnde Erfahrung in einzel-
nen Bereichen kénnen dann durch Ausbildung und Training beseitigt werden. Dabei
sollten auch Verfahren angewendet werden, wie sie heute im Microteaching iiblich
sind.1°

Aufgrund der Anforderungen, die an den Lehrer und an die Ausbildung zu stellen
sind, wird sich die Suggestopidie nicht ohne weiteres als Alternative zu anderen
Methoden der Fremdsprachenvermittlung durchsetzen kénnen. Die Reaktion des
Englischlehrers REIL (1983) auf einen Aufsatz von SCHWERDTFEGER (1983)
iiber ,,alternative Methoden“ der Fremdsprachenvermittlung zeigt, daB z.T. erhebli-

9 Wir sind uns der Schwierigkeit, ,,natiirliche Autoritit* zu begriinden, bewu8t. Ein fruchtbarer
Ansatz findet sich u.E. bei FROMM (1979), der unterscheidet, ob eine Person aufgrund ihrer
Funktion Autoritit hat (weil sie faktisch Macht ausiibt), oder ob sie eine Autoritit ist (weil sie
wegen ihres Verhaltens von anderen geachtet wird): ,,Autoritiit, die im Sein griindet, basiert
nicht auf der Fahigkeit, bestimmte gesellschaftliche Funktionen zu erfiillen, sondern gleicherma-
Ben auf der Personlichkeit eines Menschen, der ein hohes MaB an Selbstverwirklichung und
Integration erreicht hat. Ein solcher Mensch strahlt Autoritét aus, ohne drohen, bestechen oder
Befehle erteilen zu miissen.“ (FROMM 1979:46) Das Gegenteil, das Haben von Autoritit, chne
eine sein zu miissen, ist dagegen an Titel und Amter gebunden: ,,Solange er den Titel hat, nimmt
man an, daB er auch iiber die Qualitéten verfiigt, die ihm Kompetenz verleihen. Selbst wenn der
Kaiser nackt ist, glaubt jeder, daB er schone Kleider anhat.“ (FROMM 1979:47) In primitiven
Gesellschaften beruht die Autoritit auf Erfahrung, Weisheit, GroBziigigkeit, Geschicklichkeit
und Mut. Personen kénnen dort ihre Autoritit in dem MaBe einbiiien, wie sie diese Personlich-
keitsmerkmale verlieren.

10 ygl. z.B. NEHM 1976
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che Widerstinde iiberwunden werden miissen, wenn der Unterricht verindert wer-
den soll.

REIL ist nach der Lektiire von SCHWERDTFEGERs Darstellung der alternativen
Methoden von ihren ,,Unwert (...) iiberzeugt“. Er sieht sich durch diese Methoden

»beldstigt, denn er glaubt sein Geschift, das des Philologen im weitesten Sinne zu
verstehen und mdchte sich nicht gerne von Psychologen auf seinem ureigensten
Gebiet dreinreden lassen. Er ist davon iiberzeugt, daB er im Schulalltag und am
hauslichen Schreibtisch substantiellere, zentralere Aufgaben zu erfiillen hat, bei
denen er sich einbringen kann, mit seiner ganzen Person, allerdings ohne Messia-
nismus und ohne innovatorische Pritention.“ (REIL 1983:150)

Als Sprachlehrer lehnt es REIL ab, Funktionen zu iibernehmen, ,die sinnvollerweise
den Psychologen und Soziologen vorbehalten bleiben sollten.“ Er fragt, ,was die
eigentliche Aufgabe des Sprachlehrers ist und ob der durchschnittliche Lehrer (...)
nicht durch derartiges Dilettieren seine Méglichkeiten nicht nur nicht erhéht sondern
in Frage stellt.“ (ebd.:152) REIL ruft seine Kollegen zum Widerstand auf, da die
Welle der neuen Ansiitze ,,zaghafte Versuche der Riickbesinnung auf alte Tugenden
des Sprachenlernens* (ebd.:150) zu zerstdren drohe.

Besonders abweisend reagiert REIL auf das in alternativen Methoden geforderte
emotionale Engagement des Lehrers, die Forderung némlich, sich in die Lerngruppe
zu integrieren, wobei SCHWERDTFEGER etwas pathetisch von einer ,,unauflsli-
chen Beziechung von menschlicher Zusammengehorigkeit und emotionaler Gemein-
samkeit“ spricht. REIL sagt dazu, daB8 ,man einigermaBen ekelfest sein (mu8), um
soviel Distanzlosigkeit zu ertragen“ (ebd.:152). Die Zuriickweisung des Lehrers
endet mit der Feststellung, es sei reine Zeitverschwendung, sich mit dem Unfug
alternativer Methoden auseinanderzusetzen.

Eine solche Kritik muB sehr ernst genommen werden und sollte zum Nachdenken
anregen; nicht etwa, weil wir sie fiir berechtigt hielten, sondern weil sie wesentliche
und z.T. durchaus erwartbare Reaktionsmuster von Lehrern auf die ,,Herausforde-
rung® neuer Lehr- und Lernmethoden darstellt. Der Ton des Pidagogen zeigt es
deutlich: Er fiihlt sich bedroht und geht zum Gegenangriff iiber. Das Gefiihl der
Bedrohung beruht aber im Grunde auf Angsten, denn ,,Angst bedeutet (...) eine
subjektiv erlebte Bedrohung, UngewiBheit und Hilflosigkeit (WEIDENMANN
1978) eines Menschen gegeniiber Anforderungen, denen er ausgesetzt ist oder denen
ausgesetzt zu sein, er sich vorstellt.

WEIDENMANN (1978), der sich mit dem Phénomen der Lehrerangst beschiftigt
hat, stellt fest, da88 es vier Titigkeitsbereiche sind, in denen spezifische Lehreringste
auftreten, némlich in den Bereichen der Lehrerqualifikation, der Leitungsfunktion im
Unterricht, der selektiven Beurteilung der Schiiler und des sozioemotionalen Kon-
takts mit den Schiilern.!!

Wenden wir uns zuerst dem Bereich der ,,Qualifikation® zu. Es wire ein MiBver-
stdndnis anzunehmen, die unterschwellig wirksam werdende Angst von Lehrern, ihre
Uberlegenheit als Experte zu verlieren, bezége sich nur auf ,,alternative Methoden®.

! WEIDENMANN (1978:353 f.) nennt diese Bereiche Qualifikation, Integration, Selektion
und Kontakt.



Sie war im Fremdsprachenunterricht deutlich zu beobachten, als in den siebziger
Jahren audiovisuelle Methoden eingefiihrt wurden und von Lehrern verlangt wurde,
im Unterricht technische Medien zu bedienen, und sie macht sich heute bei vielen
Lehrern im Umgang mit Computern bemerkbar.

Der zweite Titigkeitsbereich, in dem Lehrerangst manifest wird, ist da angesiedelt,
wo Lehrer fiir ,,die Herstellung und Einhaltung des schulischen Systems von Verhal-
tensregeln® (WEIDENMANN) verantwortlich sind. Dieses System von Regeln funk-
tioniert in dem MaBe, wie ein Lehrer die von Lehrerschaft, Eltern und Schiilern selbst
erwarteten padagogischen MaBnahmen ergreift und seine Autoritit als Lehrer mit
Riickgriff auf die Autoritit allgemein anerkannter schulischer Normen absichert. Zu
solchen Normen gehért es beispielsweise, da eine gewisse ,,Ordnung” in der Klasse
herrscht, ein gewisser Gerduschpegel nicht iiberschritten wird, die Schiiler darauf
warten, vom Lehrer zu Handlungen ,,aufgefordert“ zu werden, die in seine Stunden-
planung hineinpassen (und nicht etwa fiir den Lehrer unvorhersehbar, von sich aus
aktiv werden und so dem Lehrer die ,,Fiihrung* des Unterrichts entreien ) u.a.m.

Die ,,Ordnung” dieses Bereichs wird durch das Ideengut und durch die Unterrichtsor-
ganisation in alternativen Lernmethoden z.T. empfindlich gestort. Wie soll der Leh-
rer seine leitende — und héufig auch disziplinierende — Funktion wahrnehmen, wenn
das Verhalten, das durch die neuen Lernformen entsteht, den Normen des traditio-
nellen Unterrichts widerspricht?

Aus unserem Erfahrungsbereich mochten wir dazu einige Beispiele geben. In einem
Fall hatte eine Lehrerin einer 7. Klasse angefangen, einen abwechslungsreichen und
bewegungsintensiven Englischunterricht durchzufiihren, bei dem es erheblich lauter
zuging als bei den Kollegen. Mehrfach erschien bei der Lehrerin daraufhin der Direk-
tor unaufgefordert im Unterricht und fragte, ob sie in ihrem Unterricht ,,irgendwel-
che Schwierigkeiten“ habe. SchlieBlich forderte er sie ultimativ auf, in ihrem Unter-
richt fiir ,,Disziplin“ zu sorgen.

In einem anderen Fall beschwerte sich die Elternpflegschaft in einem Gymnasium
dariiber, daB die Kinder bei dem Lehrer ,nichts lernten®, da er in seinem Unterricht
»spiele“ und ,Entspannungsiibungen® durchfiihre. Die Eltern vermiten es unter
anderem auch, daB der Lehrer zu wenig schriftliche (1) Hausaufgaben stellte.

Im Englischunterricht einer anderen Schule waren es die Schiiler, die den Lehrer, der
mit suggestopidischen Lernformen arbeiten wollte, entmutigten und zur Aufgabe
zwangen: Einige Leitfiguren der Klasse storten die Entspannungsphasen bewuBt
durch Clownerien. Sie lieBen sich wihrend der Entspannung vom Stuhl fallen, géhn-
ten, nieBten oder husteten laut, tiuschten Entspannungsphantasien vor, beléstigten
Mitschiiler, die sich zu entspannen versuchten, indem sie diese mit Bleistiftspitzen
piesackten, u.a.m.

Die Beispiele zeigen, wie in der Institution Schule alle Beteiligten — Lehrer, Schiiler
und Elternschaft — den tradierten Vorstellungen folgen und aus diesen Vorstellungen
Erwartungen ableiten. Wenn der Lehrer diesen Erwartungen nicht entspricht, kann
die negative Reaktion deshalb auch von allen drei Gruppen ausgehen. Wer sich
darauf einliBt, ,,anders“ zu handeln als dies in den Institutionen erwartet wird, kann
die ,,Bedrohung® deshalb sehr real erleben und solite dies von vornherein einplanen,
bzw. vorbeugende MaBnahmen ergreifen.
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Ein weiterer Titigkeitsbereich, in dem Lehrer sich bedroht fiihlen kénnen, umfaBt
den Bereich des personlichen ,,Kontakts“.? Er spricht die emotionale Seite der Leh-
rer-Schiiler-Beziehung an, in der nach der herrschenden Vorstellung eine bestimmte
,Distanz* eingehalten werden sollte. Die Bedrohung, die der Lehrer REIL empfin-
det, wenn man von ihm erwartet, diese Distanz zu verringern, duBert sich in einer
stark emotionalen Reaktion. Er spricht von ,Ekel”, wenn man ihm zumutet, auch auf
die sozioemotionalen Bediirfnisse der Schiiler einzugehen. Tatséchlich diirften die
meisten Lehrer jenseits der Primarstufe dazu neigen, auf ,Distanz” zu halten, die
Beziehung hierarchisch zu organisieren und ,.ihre Selbstdarstellung ausschlieBlich auf
das Image als Qualifikationsexperten, Respektpersonen und Richter“ (WEIDEN-
MANN ebd.:369) abzustellen. Trotzdem existiert nach WEIDENMANN ,.eine per-
manente Bedrohung durch die Schiiler®, weil diese sténdig signalisieren, daB sie auch
die sozioemotionale Seite in die Interaktion einbeziehen mochten. Der Lehrer unter-
driickt den latenten Wunsch nach Beliebtheit und Gruppenzugehorigkeit, um sicher-
zustellen, daB er eine ,,Respektperson bleibt. Die Ausklammerung und Vermei-
dung emotionaler schiilerbezogener Kooperationsformen und die Reduktion der péd-
agogischen Kommunikation auf den ,,sachbezogenen Aspekt der Tétigkeit” schlieSt
dabei zwar den emotionalen Kontaktbereich und eine Befriedigung emotionaler
Bediirfnisse aus, sie erspart dem Lehrer ,,aber auch Enttiuschung und Arger* (WEI-
DENMANN ebda: 369).

Es soll nun keineswegs der Eindruck erweckt werden, als seien die uneinsichtigen
Lehrer daran schuld, daB nicht schon lingst iiberall auf der Welt suggestopédisch
unterrichtet wird, sondern wir wollten mit dem Gesagten darauf hinweisen, da
Widerstinde gegen Neuerungen eine ganz normale, alltdgliche und auch psycholo-
gisch begriindbare Erscheinung sind. Fremdsprachenlehrer als Vertreter der Institu-
tion ,,Schule“ kénnen durchaus auch Griinde dazu haben, Widerstand zu zeigen.
Dieses bewahrende, ,.konservative“ Verhalten der Lehrer hat ja auch — sofern es sich
nicht um eine grundsdtzliche Weigerung handeit, sich mit neuen Ideen auseinanderzu-
setzen — seine positiven Seiten. Es kdme dem konkreten Unterricht bestimmt nicht
zugute, wenn Lehrer sofort auf jede Mode einschwenkten, ohne das Neue auf seinen
Wahrheitsgehalt und seine realistischen Anwendungsmdglichkeiten hin zu befragen.
Dabei sind auch die Zwinge, die institutionell vorgegeben sind, ein wichtiger und
nicht zu vernachlissigender Aspekt: Lehrer konnen nicht die Institutionen den
Methoden anpassen, sondern miissen die Methoden mit den institutionellen Gege-
benheiten in Einklang bringen. Die zugegebenermafien bestehende Schwerfilligkeit
und der Konservativismus der Institutionen sollten aber nicht als Ausrede und Recht-
fertigung dafiir dienen, untitig zu bleiben und sich neuen Ideen zu verweigern. Es gibt
inzwischen viele Beispiele dafiir, daB Suggestop#die unter den verschiedensten insti-
tutionellen Bedingungen mit Erfolg durchgefiihrt werden kann. ™

SchlieBlich soll auch nicht vergessen werden, daB Veridnderungen im Unterricht nicht
einfach durch entsprechende Anweisungen an die Schiiler erreicht werden kénnen.
Sondern der Lehrer muB sich Kenntnisse und Fiahigkeiten, die fiir einen suggestopa-
dischen Unterricht erforderlich sind, selbst erarbeiten. Die Verdnderung des Unter-
richts muB also beim Lehrer beginnen.

2 Der von WEIDENMANN genannte Titigkeitsbereich ,Selektion“ spielt u. E. in der hier

gefiihrten Diskussion keine groBe Rolle. .
3 vgl. z.B. WAGNER 1986, SCHIFFLER 1988
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