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Durch die Hinterlegung der Ratifizierungsurkunde ist Deutschland im Mirz 2009 der UN-Konvention
iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen beigetreten. Damit erhielten die Vorschriften dieser
Konvention, die bereits 2006 in der UN-Vollversammlung beschlossen wurde, in Deutschland den
Rang eines Bundesgesetzes — unbeschadet der Tatsache, dass in Folge der ,Kulturhoheit der Lénder*
die das Schulwesen betreffenden Bestimmungen der Konvention erst noch durch eine Anpassung der
Schulgesetze der Lénder in innerstaatliches Recht transformiert werden miissen (vgl. Avenarius 2012).
Den wesentlichen Entwicklungsauftrag beziiglich des allgemein bildenden Schulwesens formuliert
Artikel 24 dieser UN-Konvention (Beauftragter 2010). In ihm heiBt es in der deutschen Ubersetzung:
»Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen mit Behinderungen auf Bildung. Um dieses
Recht ohne Diskriminierung und auf der Grundlage der Chancengleichheit zu verwirklichen,
gewihrleisten die Vertragsstaaten ein integratives Bildungssystem auf allen Ebenen...*“. Weiter heif3t
es in Absatz (2) des Artikels 24: ,,Bei der Verwirklichung dieses Rechts stellen die Vertragsstaaten
sicher, dass (a) Menschen mit Behinderungen nicht aufgrund von Behinderungen vom allgemeinen
Bildungssystem ausgeschlossen werden und dass Kinder mit Behinderungen nicht aufgrund von
Behinderung vom unentgeltlichen und obligatorischen Unterricht an Grundschulen und
weiterfithrenden Schulen ausgeschlossen werden (...)*. ! Dieser viel zitierte Artikel 24 verpflichtet die
Vertragsstaaten auch, sicherzustellen, ,,dass angemessene Vorkehrungen fiir die Bediirfnisse des
Einzelnen getroffen werden®, dass ,,Menschen mit Behinderungen innerhalb des allgemeinen
Bildungssystems die notwendige Unterstiitzung geleistet wird, um ihre erfolgreiche Bildung zu
erleichtern® und dass ,,wirksame individuell angepasste UnterstiitzungsmaBBnahmen in einem Umfeld,
das die bestmdgliche schulische und soziale Entwicklung gestattet, angeboten werden®.

Ziel der im Folgenden présentierten Untersuchung ist es, den Weg herauszuarbeiten, den die deutschen
Bundeslidnder und damit Deutschland insgesamt beschritten haben, um in Deutschlands Schulen
Inklusion im Sinne der UN-Konvention zu erreichen.? In einem ersten Abschnitt wird gezeigt, wie sich
die Gruppe der Schiiler und Schiilerinnen zusammensetzt, um die es bei dem bildungspolitischen
Projekt der Verankerung inklusiver Bildung in Deutschlands Schulen geht (1). Daran anschlieend
wird in einem zweiten Abschnitt daran erinnert, dass dieses Projekt in Deutschland eine Vorgeschichte
hat (2). Die folgenden Abschnitte befassen sich mit zentralen Elementen der Umsetzung der UN-
Konvention: Abschnitt 3 betrachtet die inklusionsorientierten Novellierungen der Schulgesetze der

Bundeslidnder (3). Darauf gestiitzt widmet sich Abschnitt 4 der Frage, ob und inwieweit die einzelnen

! Bei einem Vergleich der hier herangezogenen — zwischen Deutschland, Liechtenstein, Osterreich und der Schweiz abgestimmten —
Ubersetzung des Artikels 24 mit der englischen Originalfassung fillt auf, dass in der nach Artikel 50 der Konvention verbindlichen
englischen Version von einem ,,inclusive education system“ die Rede ist und nicht wie in der amtlichen deutschen Version von einem
Lintegrativen Bildungssystem®. Darauf bezogen hat der Bundestag in einer EntschlieBung vom 3.12.2008 klargestellt, dass die
Behindertenrechtskonvention auch nach dem Verstindnis des Bundestags ein inklusives Bildungssystem einfordert (vgl. Avenarius 2012).
Diese Festlegung ist nicht ohne Bedeutung, da zwischen einem integrativen und einem inklusiven Bildungssystem ein durchaus bedeutsamer
Unterschied besteht. In inklusiven Bildungssystemen geht es nicht darum, Kinder und Jugendliche mit einem sonderpddagogischem
Forderbedarf ,,in ein bestehendes System zu integrieren. Vielmehr miissen die Systeme von Beginn an so gestaltet werden, dass sie sich den
verschiedenen Bediirfnissen von Kindern flexibel anpassen kdnnen und jedem Kind die Moglichkeit geben, sein individuelles Potenzial zu
entfalten. Der Begriff der Inklusion geht damit weit iiber den Begriff der Integration hinaus* (Wulff 2011, S. 20).

2 Die die Beantwortung der Frage danach, ob die in der UN-Konvention fiir die Schiilerinnen und Schiiler mit Behinderungen eingeforderte
Unterstiitzung durch individuell angepasste Unterstiitzungsmafnahmen im Alltag der inklusiven Schulen tatsdchlich geboten wird, bleibt
ausgeklammert. Entsprechend angelegte Studien liegen einstweilen nicht vor.
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Linder die Doppelstruktur der Lernorte allgemeine Schule und Forderschule beibehalten (4). Dem
folgt eine wiederum ldnderspezifisch angelegte Darstellung der Institutionalisierung von
Unterstiitzungssystemen, die den Inklusionsprozess der allgemeinen Schulen begleiten (5). In den
nichsten Abschnitten wird sodann herausgearbeitet, wie die einzelnen Linder die Verteilung der
Personalressourcen an die inklusiv arbeitenden Schulen steuern (6) und ob sowie inwieweit der
Arbeitsmarkt das erforderliche piddagogisches Personal bieten kann (7). Nach einem eher knapp
angelegten Blick auf die Entlastung, die die Lander den kommunalen Schultrdgern beim in Folge der
Inklusionsentwicklung wachsenden Schulbauausgaben bieten (8), folgt eine ausfiihrliche Darstellung
und Analyse der bis zum Schuljahr 2018/19 in den einzelnen Lindern erreichten Ergebnisse der
bisherigen Umsetzung der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie
der sich abzeichnenden Entwicklungsperspektiven (9). AbschlieBend wird dann der Versuch
unternommen, aus der Unterschiedlichkeit der Umsetzungswege der einzelnen Bundesldnder
Grundmuster bildungspolitischer ~ Strategien bei der Bearbeitung des Inklusionsprojektes
herauszuarbeiten (10).

1. Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogischem Forderbedarf

Zunichst soll - in Vorbereitung auf die dann folgenden Analysen - die Gruppe der ,,Menschen mit
Behinderungen®, der die UN-Konvention den Zugang zum ,unentgeltlichen und obligatorischen
Unterricht an Grundschulen und weiterfithrenden Schulen “ sichern will, ndher beschrieben werden. In
Deutschlands allgemeinbildenden Schulen werden (z&hlt man die Kinder und Jugendlichen mit dem
Forderschwerpunkt ,Kranke nicht mit) im Schuljahr 2018/19 insgesamt 544.640 Schiilerinnen und

Schiiler mit einem diagnostizierten sonderpadagogischem Forderbedarf unterrichtet, ein Drittel von

Tabelle 1: Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogischem Forderbedarf nach
Lernorten (prozentuale Verteilung) Deutschland 2018/19
Lernort
Geschlecht
insgesamt Forderschule Allgemeine Schule
Insgesamt 100,0 100,0 100,0
Maidchen 35,2 349 35,7
Jungen 64,8 65,1 64,3

Quelle: eigene Berechnungen nach: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 Reihe 1: Bildung und Kultur. Allgemeinbildende

Schulen 2018/19, S. 45 und S. 230. Wiesbaden

ihnen sind Miédchen, zwei Drittel Jungen. Diese Schiilerinnen und Schiiler verteilen sich auf die
beiden Lernorte so: 309.844 lernen in Forderschulen und 234.796 in allgemeinen Schulen. In beiden
Lernorten liegen der Jungen- und der Midchenanteil in etwa so wie in der Gruppe insgesamt (vgl.

Tabelle 1).



Anders als gelegentlich vermutet, unterscheidet sich der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit
deutscher Staatsangehorigkeit an der Gesamtheit der Kinder mit deutscher Staatsangehorigkeit im
entsprechenden Alter (6 bis unter 16 Jahren) nicht von dem entsprechenden Anteilswerten der nicht
deutschen Schiilerinnen und Schiiler®: Der Unterschied liegt in beiden Gruppen (mit und ohne einer
deutschen Staatsangehorigkeit) bei 0,3 Prozentpunkten (vgl. Tabelle 2). Dieser Befund wird auch -
allerdings nur fiir die drei Forderschwerpunkte Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung sowie
Sprache - im IQB-Bildungstrend 2016 bestitigt. Dort wird berichtet, dass 2016 bei 4,9 Prozent der
Kinder vierter Klassen aus Familien ohne Migrationshintergrund ein sonderpiddagogischer
Forderbedarf in einem der drei genannten Forderschwerpunkte diagnostiziert wurde, bei Kindern,

deren Eltern beide im Ausland geboren wurden, waren dies 5,3 Prozent (Stanat u.a. 2017, S. 297).

Tabelle 2: Schiilerinnen wund Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf nach

Staatsangehorigkeit in Prozent der 6- bis unter 16-jahrigen - Deutschland 2018/19

Staatsangehorigkeit 6- bis unter 16* absolut In Prozent
Insgesamt 7.377.040 566.317 7,7%
Deutsch 6.578.582 504.306 7,7
auslidndisch 798.458 62.011 7,8%

Eigene Berechnungen nach:
*Statistisches Bundesamt: Bevolkerung am 31.12.2018 nach Alter und Geburtsjahren. Wiesbaden 2019
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online

KMK (2020): Sonderpiddagogische Forderung in Schulen 2009 bis 2018. Berlin

Bei einer Betrachtung der sozialen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpiddagogischem

Forderbedarf fillt auf: Wenn man - wie in zahlreichen jiingeren Studien iiblich - die soziale Herkunft

an der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen EGP-Klassen misst*, so ergibt sich das folgende Bild (vgl.

Tabelle 3):

e Bei Kindern aus den beiden EGP-Klassen I und II, dies sind Familien mit einem hohen
soziookonomischen Status, wird bei 3,2 Prozent dieser Gruppe ein sonderpidagogischer
Forderbedarf in den Forderschwerpunkten Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung oder
Sprache diagnostiziert.

e Bei Kindern aus den drei EGP-Klassen III, IV und V, dies sind Familien mit einem mittleren
soziookonomischen Status, wird bei 7,2 Prozent dieser Gruppe ein sonderpddagogischer
Forderbedarf in den Forderschwerpunkten Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung oder

Sprache diagnostiziert.

3Hier wird auf die Staatsangehorigkeit Bezug genommen, weil die schulstatistischen Daten des Statistischen
Bundesamtes den Migrationshintergrund nicht erfassen.

“Dabei wird der soziodkonomische Status nach Art der Titigkeit, der Stellung im Beruf, der Weisungsbefugnis
sowie der erforderlichen Qualifikation bestimmt - vgl. Ericson/Goldthorpe/ Portocarero 1979.
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e Bei Kindern aus den beiden EGP-Klassen VI und VII, dies sind Familien mit einem niedrigen
soziookonomischen Status, wird bei 10,6 Prozent dieser Gruppe ein sonderpadagogischer
Forderbedarf in den Forderschwerpunkten Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung oder

Sprache diagnostiziert.

Tabelle 3: Prozentuale Anteile von Schiilerinnen
und Schiilern mit sonderpidagogischem Forder-
bedarf* an allen Schiilerinnen und Schiilern nach

soziookonomischem Status - Deutschland 2016

EGP I-1I hoch 3,2
EGP III-V mittel 7,2
EGP VI-VII niedrig 10,6

*nur Forderschwerpunkte Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung sowie Sprache
Quelle: Stanat u.a. (Hrsg.)(2017): IQB-Bildungstrend 2016. Kompetenzen in den Fichern Deutsch und Mathematik am Ende der 4.

Jahrgangsstufe im zweiten Landervergleich, S. 296. Miinster

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen der sozialen Herkunft der Kinder und Jugendlichen mit
sonderpiddagogischem Forderbedarf und dem Besuch von einem der beiden Lernorte (Forderschule
bzw. allgemeiner Schule) macht auf eine weitere Besonderheit aufmerksam (vgl. Tabelle 4). In den
Forderschulen stellen die Schiilerinnen und Schiiler aus sozial ,starken‘ Familien mit 28,3% die
Gruppe den geringsten Anteil, in den allgemeinen Schulen mit 36,2 Prozent den hochsten Anteil.
Stanat u.a. kommentieren diesen Befund so: ,Insbesondere der Befund, dass Kinder mit SFP
(sonderpadagogischem Forderbedarf - Klaus Klemm) aus Familien mit hohem SES
(soziookonomischer Status - Klaus Klemm) hiufiger an allgemeinen Schulen beschult werden als
Kinder aus Familien mit niedrigem SES, konnte darauf hinweisen, dass sozial besser gestellte Eltern
hiufiger davon ausgehen, dass gemeinsamer Unterricht mit Vorteilen fiir ihre Kinder verbunden ist
und sich stirker dafiir einsetzen, dass ihr Kind an einer allgemeinen Schule beschult wird.* (2017, S.

299)

Tabelle 4: Prozentuale Anteile von Schiilerinnen und Schiilern mit sonder-
pidagogischem Forderbedarf* in den Lernorten nach sozio6konomischem

Status - Deutschland 2016

Forderschulen allgemeine Schulen
EGP I-11 hoch 28,3 36,2
EGP II-V mittel 33,9 33,9
EGP VI-VII niedrig 37,8 29,9
EGPI-VII 100,0 100,0 100,0

*nur Forderschwerpunkte Lernen, Emotionale und soziale Entwicklung und Sprache
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Quelle: Stanat u.a. (Hrsg.)(2017): IQB-Bildungstrend 2016. Kompetenzen in den Fichern Deutsch und Mathematik am Ende der 4.

Jahrgangsstufe im zweiten Landervergleich, S. 296. Miinster

Fiir die Einschitzung der landesspezifisch eingesetzten bildungspolitischen Strategien zur Umsetzung
der UN-Konvention ist die hier grob skizzierte Zusammensetzung der Schiilergruppe, bei der ein
sonderpidagogischer Forderbedarf diagnostiziert wurde, nicht unwichtig: Uberwiegend Kinder aus
sozial schwicheren Familien gehoren zu dieser Gruppe, mehrheitlich wird bei Jungen ein
sonderpddagogischer Forderbedarf diagnostiziert und: Sozial stirkere Familien bevorzugen eher als
die sozial schwicheren Familien fiir ihr Kind, wenn eine Diagnose vorliegt, den Lernort allgemeine
Schule.

2. Von der Inklusion zur Exklusion und zuriick

Im Riickblick auf die Entwicklung des schulischen Unterrichts fiir Kinder mit sonderpddagogischem
Forderbedarf sind fiir die Zeit seit den frithen fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der
friiheren Bundesrepublik und dann im vereinigten Deutschland drei Phasen deutlich erkennbar (vgl.
dazu auch Klemm 2014): Die erste dieser Phasen ist von einem kontinuierlichen Ausbau des
Forderschulangebots und des Anteils der Kinder und Jugendlichen, die separierende Forderschulen
besuchen, geprigt. Die zweite Phase ist dadurch gekennzeichnet, dass ein allmihlich wachsender
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit einem diagnostiziertem sonderpiddagogischem Forderbedarf
in allgemeinen Schulen gemeinsam mit Kindern und Jugendlichen ohne diesen besonderen
Forderbedarf unterrichtet wird. Die dritte Phase, in der dieser allmihliche Ausbau des gemeinsamen
Unterrichts verstetigt wird, wurde 2009 durch den Beitritt Deutschlands zur UN-Konvention iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen eingeleitet.

2.1 Der Ausbau des Forderortes ,Sonderschule/Forderschule*

In neueren Veroffentlichungen der Kultusministerkonferenz wird die Forderquote, die den Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler mit einem diagnostiziertem sonderpddagogischem Forderbedarf angibt, als
Anteil dieser Kinder und Jugendlichen an der Gesamtzahl aller Schiiler und Schiilerinnen mit
Vollzeitschulpflicht gemessen. Diese derzeit gingige Definition der Férderquote lédsst sich aufgrund
der nicht gegebenen Verfiigbarkeit der Daten auf die frithen fiinfziger Jahre nicht anwenden.
Auffinden bzw. rekonstruieren lassen sich dagegen Daten, die den Anteil einzelner Alters- bzw.
Schuljahrginge der Sonder-/Forderschiiler an der Gesamtheit dieser Alters-/Schuljahrginge angeben.
Da Alters- bzw. Jahrgangsanteilswerte auch bis in die Gegenwart ermittelt werden konnen, wird im
Folgenden darauf zuriickgegriffen.

Die frithesten Daten fiir die damalige Bundesrepublik bietet die Studie von von Carnap und Edding
,Der relative Schulbesuch in den Léandern der Bundesrepublik 1952 — 1960° (1962). Fiir das Schuljahr
1952/53 wird darin berichtet, dass damals von allen zwdlfjahrigen Schiilerinnen und Schiilern 2,0
Prozent Sonderschulen besuchten; 1960/61 galt dies dieser Studie zufolge bereits fiir 3,0 Prozent (von
Carnap und Edding 1962 — Tabelle 6, ohne Seitenangabe). Weitere zehn Jahre spiter, im Schuljahr

1970/71, lernen dann in der damaligen Bundesrepublik 4,8 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler der
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siebten Jahrgangsstufe in Sonderschulen (Deutscher Bildungsrat 1975, S.429). Dabei bezieht der
Deutsche Bildungsrat die von ihm berichtete Schulbesuchsquoten nicht mehr auf den Jahrgang der
Zwolfjahrigen, sondern auf die siebte Jahrgangsstufe. Dieser Wechsel der Bezugsgruppe fiithrt zu —
wenn auch eher geringfiigigen — Ungenauigkeiten bei der Bildung einer Zeitreihe.

Um 1970 ist die Expansionsphase des Sonderschulbereichs, in deren Verlauf in der damaligen
Bundesrepublik erstmals auch die geistig behinderten Kinder und Jugendlichen schulpflichtig wurden,
mit einer damals erreichten Forderquote in Hohe von 4,8 Prozent abgeschlossen. Im Schuljahr
1989/90, dem letzten vor der Vereinigung der beiden deutschen Staaten, besuchten im Westen
Deutschlands 4,1 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler der siebten Jahrgangsstufe Sonderschulen
(BMBW 1990, S.55), im Schuljahr 2000/01 lernten dann im Gebiet der fritheren Bundesrepublik
(ohne Berlin) 3,7 Prozent dieser Jahrgangsstufe in Forderschulen (Statistisches Bundesamt 2001, S.
108ff — eigene Berechnungen), 2008/09, dem letzten Jahr vor Deutschlands Beitritt zur UN-
Konvention, galt dies fiir das Territorium der fritheren Bundesrepublik (wiederum ohne Berlin) fiir 3,8
Prozent (Statistisches Bundesamt 2010, S.133 — eigene Berechnungen). Bei den Daten, die sich auf die
Zeit seit Beginn der neunziger Jahre beziehen, muss bedacht werden, dass die fiir diese Jahre
berichteten Schiilerzahlen der Forderschulen und damit auch die Schulbesuchsquoten der
Forderschulen im zunehmenden Mafe dadurch beeinflusst wurden, dass seither Schiilerinnen und
Schiiler mit diagnostiziertem sonderpddagogischem Forderbedarf im wachsenden MaBe in den
allgemeinen Schulen unterrichtet werden. Fiir diese Gruppe sind allerdings keine jahrgangs- und auch
keine altersspezifischen Daten verfiigbar.

Auch bei Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Wechsel der Bezugsgruppe vom Alters- zum
Schulbesuchsjahrgang kleinere Ungenauigkeiten mit sich bringt, 1dsst sich fiir die fiinfziger und
sechziger Jahre ohne Zweifel eine starke Expansion des Sonderschulbereichs feststellen: In knapp 20
Jahren stieg die Bildungsbeteiligung im Bereich der Sonderschulen von etwa zwei auf nahezu fiinf
Prozent. Mit Blick auf die Expansion wéhrend der fiinfziger Jahre schreiben von Carnap und Edding
(1962): ,,Es ist nicht anzunehmen, dal} sich der Anteil der Kinder, die aus verschiedenen Griinden
heilpddagogischer Forderung bediirfen, in dieser Zeitspanne erheblich verdndert hat. Die Zunahme des
Anteils ist vielmehr durch erhohte Anstrengungen in den Bundeslindern zu erklidren, diesem
besonderen Erziehungsbediirfnis gerecht zu werden™ (ebd., Text zu Schaubild 3 — o. Seitenangabe).
Noch Anfang der siebziger Jahre ging die Kultusministerkonferenz in ihrer ,Empfehlung zur Ordnung
des Sonderschulwesens® davon aus, dass dieser Expansionsprozess noch nicht abgeschlossen sei. Die
KMK sah damals einen Expansionspfad, der bis 1985 zu einer Férderquote von 6,7 Prozent fithren
sollte (Deutscher Bildungsrat 1973, S. 153). Grundlage dieser Zielperspektive war die Annahme, dass
auch nach den Jahren der Expansion in den allgemeinen Schulen immer noch Kinder und Jugendliche
mit sonderpddagogischem Forderbedarf unterrichtet wiirden, die in eigens fiir sie geschaffenen
Bildungsangeboten sonderpidagogisch besser gefordert werden konnten: Die fiir sie geeignete

Zukunft lag zu dieser Zeit — so bringt es die KMK in diesen Jahren in ihrer ,Empfehlung zur Ordnung
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des Sonderschulwesens* (KMK 1972) zum Ausdruck — in der Absonderung von den iibrigen
Schiilerinnen und Schiilern, in der Exklusion also! Eine vergleichbare Position vertrat — darauf
verweist die KMK in ihrer Erkldarung von 1994 (KMK 1994) — die DDR 1984 (mit Wirkung bis 1989)
in der ,Finften Durchfilhrungsbestimmung zum Gesetz iiber das einheitliche sozialistische
Bildungssystem — Sonderschulwesen®.

Mit Blick auf die hier skizzierte Phase der Entwicklung in der Bundesrepublik schreibt Preuss-Lausitz
(1986): ,,.Die Verdringung und das ,schlechte Gewissen’ gegeniiber Kranken, Schwachen und
Behinderten fiihrte dazu, daB bei Politikern und der Offentlichkeit die Forderungen der
Sonderpddagogen, die Verhiltnisse der Weimarer Zeit wiederherzustellen, auf fruchtbaren Boden
fielen. Jede Kritik daran wurde gleichgesetzt mit der anfinglichen Neigung der Nationalsozialisten,
die Hilfsschulen zu reduzieren (ebd., S. 109). An die von Preuss-Lausitz gebotene Erkldrung fiir den
Ausbau der Sonderschulen auch aus dem ,schlechten Gewissen® gegeniiber den Verbrechen des
,Dritten Reichs® wird Jahre spiter in der Diskussion um die Riickfilhrung -eigenstindiger
Sonderschulen und um die Umsetzung der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen angekniipft. So duflert sich z. B. der CDU-Abgeordnete Michael Solf in einer Debatte
des nordrhein-westfilischen Landtags zur schulischen Inklusion am 1.12.2010: ,,Die ,Vernichtung des
lebensunwerten Lebens war das vielleicht fiirchterlichste Verbrechen iiberhaupt. Daraus haben wir
hier in Deutschland gelernt: Wir wollten die Behinderten, denen wir so Schreckliches angetan haben,
ganz besonders schiitzen. Genau vor diesem Hintergrund ist unser Forderschulwesen entstanden. Gott
sei Dank haben sich diese Zeiten geidndert. Wir beginnen zu begreifen, dass es dieser besonders
geschiitzten Rdume in einer Gesellschaft nicht mehr durchgéngig bedarf. In vielen Fillen ist es besser,
die Behinderten nicht von der Mehrheit zu trennen. Das, was wir vor nicht allzu langer Zeit als
,geschiitzten Raum® verstanden haben, begreifen wir heute eher als etwas ohne Not Abgetrenntes*
(Landtag NRW 2010, S. 10).

2.2 Der Riickbau des Forderorts Forderschule

Der Gedanke, Kinder und Jugendliche mit Behinderungen nicht linger in isolierenden Sonder-
/Forderschulen, sondern gemeinsam mit den Schiilerinnen und Schiillern ohne einen
sonderpiddagogischen Forderbedarf zu unterrichten, hat in Deutschland schon vor der UN-Konvention
Anhdnger gefunden: Wihrend der ,Strukturplan fiir das Bildungswesen‘, den der Deutsche
Bildungsrat 1970 vorlegte, noch das Sonderschulwesen ausklammert (Deutscher Bildungsrat 1970,
S.16), leitet eben dieser Deutsche Bildungsrat 1973 mit seiner Empfehlung ,Zur schulischen
Forderung Behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder und Jugendlicher® einen
grundsitzlichen Wandel ein. Gleich in der Einfithrung schreiben die Autoren zu dieser Empfehlung:
,,Damit stellt sie der bisher vorherrschenden schulischen Isolation Behinderter ihre schulische
Integration entgegen‘* (Deutscher Bildungsrat 1973, S. 16). Diese Empfehlung wird in den Folgejahren
Ausgangs- und Bezugspunkt einer wachsenden Zahl von Schulversuchen zur gemeinsamen

Unterrichtung von Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne einen sonderpiddagogischen Forderbedarf.
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Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die dabei gemachten ,Erfahrungen mit gemeinsamem
Unterricht behinderter und nicht behinderter Kinder stellt dann die KMK 1994 in ihren
,Empfehlungen zur sonderpddagogischen Forderung in den Schulen in der Bundesrepublik
Deutschland‘ fest: ,,Die Erflillung sonderpddagogischen Forderbedarfs ist nicht an Sonderschulen
gebunden; ihm (dem sonderpiddagogischem Forderbedarf - Klaus Klemm) kann auch in allgemeinen
Schulen, zu denen auch berufliche Schulen zdhlen, vermehrt entsprochen werden* (KMK 1994, S. 2).
Die darin zum Ausdruck kommende verdnderte Sichtweise hat sich seit den neunziger Jahren in einem
stetigen Anwachsen der Anteile der Kinder und Jugendlichen mit einem sonderpddagogischen
Forderbedarf, die in allgemeinen Schulen unterrichtet werden, niedergeschlagen: Im Schuljahr
2000/01 lag dieser Anteil in Deutschland bei 13,4 Prozent (Klemm 2013, S. 32)., 2008/09 (in dem
Schuljahr, in dem Deutschland der UN-Konvention beitrat) bereits bei 18,8 Prozent (vgl. Tabelle A4).
An die hier skizzierte Entwicklung hin zu einer gemeinsamen Unterrichtung von Kindern und
Jugendlichen mit und ohne sonderpddagogischem Forderbedarf konnte Deutschland mit seinen
sechzehn Bundeslidndern bei seinem Beitritt zu der schon mehrfach genannten UN-Konvention
ankniipfen. Inwieweit dieser Beitritt zu einem grundsitzlichen Strategiewechsel in der mit
Deutschlands Beitritt zur UN-Konvention eingeleiteten dritten Entwicklungsphase beigetragen hat, ist
Gegenstand der hier vorgelegten Studie.

3. Die Verankerung der Inklusion in den Schulgesetzen

Im Folgenden soll zunichst beschrieben werden, ob und inwieweit die Schulgesetze der einzelnen
Bundesldnder die Vorgabe der UN-Konvention iiber die Reche von Menschen mit Behinderungen in
ihrer Schulgesetzgebung fiir die allgemeinbildenden Schulen umsetzen. Der erste Teil dieses
Abschnittes bietet eine Linderiibersicht der grundlegenden rechtlichen Reglungen zur Inklusion
(insbesondere unter Beriicksichtigung der je aktuellen Schulgesetze), im zweiten Teil wird versucht,
ein systematisierendes Fazit der linderspezifischen Reglungen zu ziehen.

3.1 Die Reglungen der Bundeslinder

In diesem Abschnitt werden die rechtlichen Grundlagen - insbesondere mit Bezug auf die jeweiligen
Schulgesetze - fiir die einzelnen Bundeslidnder in deren alphabetischer Reihenfolge skizziert (vgl. dazu
das Quellenverzeichnis).

Baden-Wiirttemberg

Das Schulgesetz von Baden-Wiirttemberg vom 15.7.2015 sichert den Erziehungsberechtigten von
Kindern und Jugendlichen mit einem sonderpidagogischen Forderungsbedarf die freie Wahl zwischen
dem Bildungsangebot einer allgemeinen Schule der Primarstufe und der Sekundarstufe I und dem
eines sonderpiddagogischen Bildungs- und Beratungszentrum zu. In §3 (3) des Gesetzes heilit es: ,,In
den Schulen wird allen Schiilern ein barrierefreier und gleichberechtigter Zugang zu Erziehung und
Bildung ermoglicht. Schiiler mit und ohne Behinderung werden gemeinsam erzogen (inklusive

Bildung).“ Dementsprechend formuliert §15(1) dieses Gesetzes ,,.Die Erziehung, Bildung und



Ausbildung von Schiilern mit einem Anspruch auf ein sonderpddagogisches Beratungs-,

Unterstiitzungs- und Bildungsangebot ist Aufgabe aller Schulen.*

Einschrinkungen des Wahlrechts ergeben sich auf dreierlei Wegen:

e §15 (6): ,,Die Schulaufsichtsbehorde kann im Einvernehmen mit den beteiligten Schultrigern
kooperative Unterrichtsformen des gemeinsamen Unterrichts an allgemeinen Schulen und
sonderpddagogischen Bildungs- und Beratungszentren einrichten.” Bei diesen Unterrichtsformen
werden Schiilerinnen und Schiilern ohne und mit sonderpddagogischem Forderbedarf zwischen
einzelnen allgemeinen Schulen und einzelnen sonderpddagogischen Bildungs- und
Beratungszentren verabredete gemeinsame Unterrichtsangebote und Aktivititen angeboten. Diese
Angebotsform muss in den Beratungsgesprichen den Eltern als eine Moglichkeit der schulischen
Bildung dargestellt werden (vgl. Bericht der Landesregierung 2019, S. 171.).

e Falls an der von den Erziehungsberechtigten fiir ihr Kind mit sonderpiddagogischen Forderbedarf
gewdhlten allgemeinen Schule die fachlichen, personellen und séchlichen Voraussetzungen nicht
geschaffen werden konnen, hat die Schulaufsichtsbehdrde das Recht, eine andere allgemeine
Schule, an der der Anspruch auf eine inklusive Bildung erfiillt werden kann, zu bestimmen. In
besonders gelagerten Einzelfillen kann sie auch festlegen, dass der Anspruch an einem
sonderpddagogischem Bildungs- und Beratungszentrum erfiillt wird (§83(4).

e Zieldifferenter Unterricht in allgemeinen Schulen muss grundsitzlich gruppenbezogen erfolgen
(883(3)).

Bayern

In Artikel 2(2) des bayerischen Schulgesetzes heifit es: ,,Inklusiver Unterricht ist Aufgabe aller

Schulen.” und weiter in Art. 30b (1): ,,Die inklusive Schule ist ein Ziel der Schulentwicklung aller

Schulen.* Vor diesem Hintergrund sichert das Schulgesetz Schulpflichtigen mit sonderpidagogischem

Forderbedarf die Moglichkeit zur Erfiillung ihrer Schulpflicht durch den Besuch einer allgemeinen

Schule oder einer Forderschule (Art. 41(1)). Im weiteren Verlauf des Artikels 41 findet sich eine

Einschrankung: ,,Kann der individuelle sonderpddagogische Forderbedarf an der allgemeinen Schule

auch unter Beriicksichtigung des Gedankens der sozialen Teilhabe nach Ausschopfung der an der

Schule vorhandenen Unterstiitzungsmoglichkeiten sowie der Moglichkeit des Besuchs einer Schule

mit dem Schwerpunkt ,Inklusion’ nicht hinreichend gedeckt werden, und
1. ist die Schiilerin oder der Schiiler dadurch in der Entwicklung gefihrdet oder
2. beeintrichtigt sie oder er die Rechte von Mitgliedern der Schulgemeinschaft erheblich,

besucht die Schiilerin oder der Schiiler die geeignete Forderschule.” (Art. 41 (5)).

Insgesamt bietet das bayerische Schulgesetz fiinf unterschiedliche Formen des ,,gemeinsamen

Unterrichts* an:

. Unterricht in ,Kooperationsklassen‘: In diesen Klassen lernt an Grundschulen, Mittelschulen

und Berufsschulen eine Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem

Forderbedarf gemeinsam mit Schiilerinnen und Schiilern ohne diesen Forderbedarf. Der
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Unterricht in diesen Klassen wird stundenweise durch die mobilen Sonderpddagogischen
Dienste unterstiitzt (Art. 30a (1)).

. In ,Partnerklassen‘ an Forderschulen und an allgemeinen Schulen kooperieren jeweils Klassen
der beiden Lernorte miteinander. Dabei sind Formen des gemeinsamen, regelméaBig
zieldifferenten Unterrichts enthalten (Art. 30a (2)).

. In ,Offenen Klassen der Forderschulen‘, in denen auf der Grundlage der Lehrpline der
allgemeinen Schulen unterrichtet wird, konnen Schiilerinnen und Schiiler ohne
sonderpiddagogischen Forderbedarf unterrichtet werden. (Art 30b (3))

) Im Rahmen einer ,Einzelinklusion® konnen Schiilerinnen und Schiiler mit
sonderpiddagogischem Forderbedarf eine allgemeine Schule, vorrangig eine Schule ihres
,Sprengels‘  (Schuleinzugsbezirks) besuchen und dort unter Beriicksichtigung ihres
Forderbedarfs unterrichtet werden. Die Mobilen Sonderpiddagogischen Dienste unterstiitzen
den Unterricht (Art. 30b(2)).

. Mit Zustimmung der zustindigen Schulaufsichtsbehdrde und der Dbeteiligten
Schulaufwandstriger konnen Schulen das Schulprofil ,Inklusion‘ entwickeln. Die Arbeit
dieser Schulen ist auf die Vielfalt der Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne
sonderpiddagogischen Forderbedarf ausgerichtet. In diesen Schulen arbeiten Lehrkrifte der
allgemeinen Schulen mit Lehrkriften der Sonderpidagogik sowie gegebenenfalls weiteren
Fachkréften zusammen. In Schulen mit dem Schulprofil ,Inklusion® kénnen fiir Schiilerinnen
und Schiiler mit einem sehr hohen sonderpidagogischem Forderbedarf Klassen gebildet
werden, in denen der gemeinsame Unterricht durch eine Lehrkraft der allgemeinen Schule und
eine Lehrkraft fiir Sonderpddagogik (einem Lehrertandem also) erteilt wird (Art. 30b (3 bis 5).
Von den Schulen mit dem Schulprofil ,Inklusion‘ gibt es derzeit in Bayern insgesamt 356: 139
Grundschulen, 89 Mittelschulen, 22 Realschulen und 11 Gymnasien, also insgesamt 261
(6,2%) der 4.185 Schulen dieser vier Schularten (KMK 2018, S. 10).

Berlin
In Absatz 2 von §4 des Berliner Schulgesetzes in der Fassung vom 9.4.2019 heif3t es: ,,Die Schule ist
inklusiv zu gestalten, so dass die gemeinsame Unterrichtung und Erziehung sowie das gemeinsame
Lernen der Schiilerinnen und Schiiler verwirklicht, Benachteiligungen ausgeglichen und
Chancengleichheit hergestellt werden.” Die Forderung von Schiilerinnen und Schiilern mit einem
sonderpddagogischen Forderbedarf ,kann an allgemeinen Schulen oder an Schulen mit
sonderpddagogischem Forderschwerpunkt erfolgen™ (§36 (2) Schulgesetz), soll aber ,,vorrangig an
allgemeinen Schulen im gemeinsamen Unterricht mit Schiilerinnen und Schiilern ohne
sonderpddagogischen Forderbedarf erfolgen® (§36 (2) Schulgesetz) - und zwar sowohl ,zielgleich® wie
auch ,zieldifferent (§37 (2) Schulgesetz).
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Schulen diirfen bei ihnen angemeldete Schiilerinnen und Schiiler nur abweisen, wenn die personellen,
sdchlichen und organisatorischen Moglichkeiten fiir eine angemessene Forderung nicht vorhanden
sind. In derartigen Fillen entscheidet die Schulaufsichtsbehorde auf der Grundlage der Empfehlung
eines dazu gebildeten Ausschusses ,iiber dic Aufnahme der Schiilerin oder des Schiilers in die
gewihlte allgemeine Schule, eine andere allgemeine Schule oder im Einvernehmen mit den
Erziehungsberechtigten eine Schule mit sonderpddagogischem Forderschwerpunkt.” (§37 (4)
Schulgesetz)

Fiir die Forderschwerpunkte ,Korperliche und motorische Entwicklung®, ,Sehen‘, ,Horen und
Kommunikation®, ,Geistige Entwicklung‘ und ,Autismus‘ bietet das Land Berlin in den Schulen der
Primarstufe und in denen der Sekundarstufen ,,inklusive Schwerpunktschulen®, die sich auf einen bis
hochstens drei der hier genannten Forderschwerpunkte spezialisieren, an (§37a (1) und (2)). Derzeit
gibt es in Berlin 16 derartige inklusive Schwerpunktschulen. Bis zum Schuljahr 2021/22 ist die
Ausweitung auf 36 Schwerpunktschulen geplant (vgl. dazu KMK 2018b, S. 15).

Brandenburg

Im ,Gesetz iiber die Schulen im Land Brandenburg* heift es in der Fassung vom 18.12.2018 in §3 (4):
»Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischen Forderbedarf sollen gemidf § 29 Abs. 2
vorrangig im gemeinsamen Unterricht mit Schiilerinnen und Schiilern ohne sonderpiddagogischen
Forderbedarf oder in Schulen oder Klassen mit einem entsprechenden Forderschwerpunkt
(Forderschulen oder Forderklassen)...besonders gefordert werden.” Der herangezogene § 29
konditioniert den gemeinsamen Unterricht in seinem Absatz 2 mit der Formulierung: ,,...wenn eine
angemessene personelle, rdumliche und sidchliche Ausstattung vorhanden ist oder nach Maligabe
gegebener Finanzierungsmoglichkeiten geschaffen werden kann.“ Das staatliche Schulamt entscheidet
auf der Grundlage der Bildungsempfehlung eines Forderausschusses nach Antrag oder Anhorung der
Eltern und moglichst auch der betroffenen Schiilerin oder des betroffenen Schiilers iiber die Aufnahme
oder die Zuweisung einer Schiilerin oder eines Schiilers mit sonderpiddagogischem Forderbedarf in den
gemeinsamen Unterricht oder in eine Forderschule oder Forderklasse (vgl. §50 (2) des Schulgesetzes).
Wenn die Aufnahmekapazitit an Schulen der gewéhlten Schulform erschopft ist, kann die Zuweisung
einer Schiilerin oder eines Schiilers in eine bestimmte Schule abgelehnt werden. Dann kann einer
Schule einer anderen Schulform zugewiesen werden (vgl. §50 (4) des Schulgesetzes). Vom Schuljahr
2018/19 an bestehen in Brandenburg insgesamt 188 ,Schulen fiir gemeinsames Lernen‘ (KMK 2018,
S.17).

Bestehende Forderschulen fiir die Forderschwerpunkte ,Korperlich-motorische Entwicklung®,
,Sehen‘, ,Horen‘, ,geistige Entwicklung® (sowie im autistischen Verhalten) bleiben erhalten. Fiir
Schiilerinnen und Schiiler dieser Forderschwerpunkte ist mittelfristig die Einrichtung
sonderpddagogischer Unterrichtsangebote an fiir sie tdglich erreichbaren ,Schwerpunktschulen fiir

gemeinsames Lernen‘ vorgesehen (KMK 2018, S. 17).
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Bremen

Das Bremische Schulgesetz (Stand: August 2019) erteilt den Schulen des Landes den Aufirag, ,,sich
zu inklusiven Schulen zu entwickeln* (§3 (4)). Ihr ,,Unterricht und das weitere Schulleben sollen fiir
behinderte und nicht behinderte Schiilerinnen und Schiiler gemeinsam gestaltet werden.” (§4 (5). Zur
Umsetzung dieser Zielsetzung werden in den allgemeinen Schulen ,Zentren fiir unterstiitzende
Péadagogik® als integraler Bestandteil einer Schule oder eines Verbundes von Schulen eingerichtet. Die
Aufgabe dieser Zentren besteht in der Unterstiitzung der Schule bei der inklusiven Unterrichtung (§22
(2)). Neben den allgemeinen Schulen bleiben fiir Schiilerinnen und Schiiler mit den
Forderschwerpunkten Horen, Sehen, korperliche und motorische Entwicklung eigenstindige
Forderzentren erhalten. Solange diese Schulen bestehen, haben die Erziehungsberechtigten das
Wabhlrecht zwischen dem Besuch eines Forderzentrums und einer allgemeinen Schule. Bis zum
31.7.2024 bleibt auch ein Forderzentrum fiir den Forderbedarf Sozial-emotionale Entwicklung
bestehen (§70a (1 bis 4)).

Hamburg

Das Hamburgische Schulgesetz in der Fassung vom 21.8.2018 sichert den Erziehungsberechtigten von
Kindern mit einem sonderpddagogischem Forderbedarf das vorbehaltlose Wahlrecht zwischen den
Lernorten allgemeine Schule und Forderschule. In § 12 (1) heiBit es: ,,Kinder und Jugendliche mit
sonderpiddagogischem Forderbedarf haben das Recht, allgemeine Schulen zu besuchen. Sie werden
dort gemeinsam mit Schiilerinnen und Schiilern ohne sonderpddagogischen Forderbedarf unterrichtet
und besonders gefordert. Die Forderung kann zeitweilig in gesonderten Lerngruppen erfolgen, wenn
dieses im Einzelfall padagogisch geboten ist. (vgl. dazu auch im Quellenverzeichnis: Biirgerschaft
2012, S. 2Af.)

Hessen

Das Hessische Schulgesetz in seiner Fassung vom 3.5.2018 stellt in §49 (2) eindeutig fest: ,,.Den
Anspruch auf sonderpddagogische Forderung erfiillen die allgemein bildenden und beruflichen
Schulen nach § 11 Abs. 3, die nicht Férderschulen sind (allgemeine Schulen), sowie die Forderschulen
mit ihren verschiedenen Forderschwerpunkten nach § 50 Abs. “ Weiter heiflt es in §54 (1) dieses
Schulgesetzes: ,,Alle schulpflichtigen Kinder werden in die allgemeinen Schulen aufgenommen. Bei
Anspruch auf sonderpidagogische Forderung kann bei der Anmeldung nach §58 Abs. 1 Satz 2 durch
die Eltern die unmittelbare Aufnahme in der Forderschule beantragt werden.* Das damit verankerte
Wahlrecht der Erziehungsberechtigten wird lediglich dadurch eingeschrinkt, dass die
Schulaufsichtsbehorde in Fillen, in denen die zustindige allgemeine Schule die notwendige
sonderpiddagogische Forderung nicht oder nicht ausreichend leisten kann, bestimmen kann, an welcher
allgemeinen Schule oder Forderschule die Beschulung erfolgen soll (§54 (4)),
Mecklenburg-Vorpommern

In dem zuletzt mit Datum vom 13.11.2019 novellierten Schulgesetz fiir Mecklenburg-Vorpommern

heiflt es in §34 (5): ,,Bei Gewihrleistung der rdumlichen, sichlichen und personellen Voraussetzungen
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findet moglichst wohnortnah gemeinsamer Unterricht von Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne

sonderpddagogischen Forderbedarf statt.*

Fiir die kiinftige Entwicklung der allgemeinbildenden Schulen im Land ist perspektivisch vorgesehen

(vgl. dazu insbesondere §4 des Schulgesetzes sowie die Rede der Ministerin anlisslich der Lesung des

,Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes‘ am 13.11. 2019 - im

Quellenverzeichnis: Martin 2019):

e Moglichst viele Kinder mit sonderpddagogischem Forderbedarf in den Forderbereichen Lernen,
Sprache und emotional-soziale Entwicklung sollen in Regelkassen unterrichtet werden.
Schiilerinnen und Schiiler mit besonders stark ausgeprigtem Forderbedarf in den genannten drei
Forderbereichen konnen an den allgemeinen Schulen in extra fiir sie eingerichteten Lerngruppen
unterrichtet werden (§4 (10 bis 12) Schulgesetz).

e Fiir die Forderschwerpunkte Sehen, Horen sowie, korperliche und motorische Entwicklung sind in
Mecklenburg-Vorpommern allgemeine Schulen mit ,,spezifischer Kompetenz‘ vorgesehen (§4
13)).

e Parallel dazu bleiben die Forderschulen Sehen, Horen,,Emotionale und soziale Entwicklung,
Korperliche und motorische Entwicklung, Geistige Entwicklung sowie Schule fiir Kranke
bestehen.

e Die Forderschulen Sprache werden ab 2020/21 und die Forderschulen Lernen ab Mitte der
zwanziger Jahre nicht fortgefiihrt.

Diese Vorgaben fiir die kiinftige Entwicklung inklusiver Schulen in Mecklenburg-Vorpommern

kommen einer doppelten Einschrinkung des Elternwahlrechtes gleich:

e Zum einen stellt die Voraussetzung von wohnortnahen Schulen mit den rdumlichen, sidchlichen
und personellen Voraussetzungen eine Einschrinkung der freien Elternwahl zwischen den
Lernorten ,allgemeine Schule® und ,Forderschule® dar.

e Zum anderen wird diese Wahlfreiheit auch durch die Aufgabe der Forderschulen Sprache und
Lernen eingeschrinkt.

Niedersachsen

Im niedersdchsischen Schulgesetz (in der Fassung vom 16.5.2018) heiit es in §4: ,, (1) Die

offentlichen Schulen ermoglichen allen Schiilerinnen und Schiilern einen barrierefreien und

gleichberechtigten Zugang und damit inklusive Schulen. Welche Schulform die Schiilerinnen und

Schiiler besuchen, entscheiden die Erziehungsberechtigten. (2) In den 6ffentlichen Schulen werden

Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne Behinderung gemeinsam erzogen und unterrichtet.*

Fiir die Forderschwerpunkte Emotionale und soziale Entwicklung, Geistige Entwicklung, ,korperliche

und motorische Entwicklung, Sehen und Héren werden neben dem Lernort allgemeine Schule auch

weiterhin Forderschulen als Lernorte angeboten (§14 (1 und 2)). Fiir die Forderschwerpunkte Sprache

und Lernen enthilt das Schulgesetz in der Fassung vom 16.5.2018 in §183c Ubergangsvorschriften:
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e Forderschulen des Forderschwerpunktes Sprache, die Ende Juli 2015 bereits bestanden, konnen
unbefristet fortgefiihrt werden. Neue Forderschulen dieses Forderschwerpunktes diirfen nicht
errichtet werden (§183c (7)).

e Das bereits im Schulgesetz von 23.3.2012 fiir die Schuljahrgénge der Primarstufe beschlossene
aufsteigende Auslaufen der Forderschulen Lernen , das in der Novellierung des Schulgesetzes
vom 3.6.2015 auf die Schuljahrginge der Sekundarstufe I ausgeweitet wurde, wird insofern
gedndert, dass Forderschulen dieses Schwerpunktes, die Ende Juli 2018 bereits bestanden, im
Sekundarbereich I bis zum Ende des Schuljahres 2027/28 fortgefiihrt werden diirfen (§183c (5)).

Nordrhein-Westfalen
Im nordrhein-westfilischen Schulgesetz in der Fassung vom 2.7.2019 heifit es in §2(5): ,,Die Schule
fordert die vorurteilsfreie Begegnung von Menschen mit und ohne Behinderung. In der Schule werden
sie in der Regel gemeinsam unterrichtet und erzogen (inklusive Bildung). Schiilerinnen und Schiiler,
die auf sonderpiddagogische Unterstiitzung angewiesen sind, werden nach ihrem individuellen Bedarf
besonders gefordert, um ihnen ein moglichst hohes Maf} an schulischer und beruflicher Eingliederung,
gesellschaftlicher Teilhabe und selbststdndiger Lebensgestaltung zu ermoglichen.

Diese Vorgabe wird in §20 weiter konkretisiert. Dort heift es:

»(1) Orte der sonderpadagogischen Forderung sind

1. die allgemeinen Schulen (allgemein bildende Schulen und Berufskollegs),

2. die Forderschulen,

3. die Schulen fiir Kranke.

(2) Sonderpiddagogische Forderung findet in der Regel in der allgemeinen Schule statt. Die Eltern

konnen abweichend hiervon die Forderschule wiéhlen.

Das damit grundsitzlich gesicherte Wahlrecht der Erziehungsberechtigten kann nur dann

eingeschrinkt werden, wenn ,die personellen und sdchlichen Voraussetzungen am gewdihlten

Forderort nicht erfiillt sind und auch nicht mit vertretbarem Aufwand erfiillt werden kénnen® (§20

(4)). Dariiber hinaus sieht §20(6) des Schulgesetzes vor, dass Schultridger fiir die Forderschwerpunkte

Horen und Kommunikation, Sehen, Geistige Entwicklung sowie ,Korperliche und motorische

Entwicklung Schwerpunktschulen bestimmen konnen. Solche Schwerpunktschulen miissen

grundsitzlich die Forderschwerpunkte Lernen, Sprache sowie Emotionale und soziale Entwicklung

und mindestens einen der {ibrigen Férderschwerpunkte umfassen.

Bei unveridndertem Fortbestand der hier skizzierten schulgesetzlichen Reglungen hat das nordrhein-

westfilische Ministerium fiir Schule und Bildung im Juli 2018 eine ,Neuausrichtung der Inklusion in

der Schule® eingeleitet (vgl. dazu MSB-NRW (2018). Wesentliche Elemente dieser Neuausrichtung,
die sich ausschlieBlich auf die Inklusion in weiterfithrenden Schulen (SI) bezieht, sind:

Die Schulaufsicht kann - mit Zustimmung des Schultrdgers - nur an solchen weiterfithrenden Schulen

(mit Ausnahme der Gymnasien) Schulen des gemeinsamen Lernens einrichten, die die folgenden

Voraussetzungen erfiillen:
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e Diese Schulen miissen iiber ein Konzept zur inklusiven Bildung verfiigen.

e Andiesen Schulen miissen Lehrkrifte fiir die sonderpddagogische Forderung unterrichten.

e Das Kollegium dieser Schulen muss systematisch fortgebildet werden.

e Die rdumlichen Voraussetzungen miissen in diesen Schulen gemeinsames Lernen ermoglichen.

e Die nicht gymnasialen weiterfithrenden Schulen des gemeinsamen Lernens miissen im
Durchschnitt ihrer Eingangsklassen drei Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem
Forderbedarf unterrichten. Hinsichtlich der Gymnasien wird sonderpddagogische Forderung in der
Regel nur zielgleich erfolgen. Gymnasien werden nur dann zu Schulen des gemeinsamen Lernens,
wenn sie je FEingangsjahrgang mindestens sechs Schiilerinnen und Schiiller mit
sonderpiddagogischem Forderbedarf unterrichten.

e Beziiglich der Forderschulen wurde festgelegt, dass Forderschulen, die die in der
Mindestgroenverordnung vom 16.10.2013 festgelegte GroBe unterschreiten, fortgefiihrt werden
konnen. Eine neue Mindestgroenverordnung ist angekiindigt.

Auf der Grundlage dieser Voraussetzungen gibt es im Schuljahr 2019/20 in Nordrhein-Westfalen im

Bereich der weiterfithrenden Schulen insgesamt 786 Schulen des gemeinsamen Lernens; dies sind

44,7% aller weiterfithrenden Schulen (vgl. zu diesen und den folgenden Zahlen ein Schreiben der

Ministerin des Ministeriums fiir Schule und Bildung vom 8.12.2019 an die Vorsitzende des

Landtagsausschusses fiir Schule und Bildung - MSB-NRW 2019a - sowie das Statistik-Telegramm

2018/19 des Ministeriums vom Februar 2019 - MSB NRW 2019b). Bei den Hauptschulen sind 141

Schulen (58,0%) solche des gemeinsamen Lernens, bei den Realschulen 219 (51,0%), bei den

Gemeinschaftsschulen 5 (71,4%), bei den Sekundarschulen 95 (83,3%), bei den Gesamtschulen 290

(85,3%) und bei den Gymnasien 36 (5,8%).

Rheinland-Pfalz

Das Schulgesetz des Landes in seiner Fassung vom 19.12.2018 sichert in §59 (4) den Eltern von

Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf ein Wahlrecht zwischen den

Lernorten ,allgemeine Schule® und ,Forderschule® zu. Zum Schuljahr 2014/15 wurde der bis dahin im

Schulgesetz verankerte Ressourcenvorbehalt aufgehoben. Zieldifferenter inklusiver Unterricht findet

an ,Schwerpunktschulen® (vgl. dazu §14a) statt. Solche Schwerpunktschulen kénnen Grundschulen,

Realschulen plus, Gymnasien und Integrierte Gesamtschulen (sowie Haupt- und Realschulen in freier

Tragerschaft) sein. Im Schuljahr 2018/19 gab es im Land insgesamt 296 derartige

Schwerpunktschulen (KMK 2018b, S. 28); dies entsprach 21,8% aller Grundschulen, Realschulen

plus; Gymnasien und Gesamtschulen des Landes. Dariiber hinaus beteiligen sich auch Regelschulen,

die keine ,Schwerpunktschulen‘ sind, am inklusiven Unterricht. Wie schon in fritheren Jahren bieten
sie Kindern und Jugendlichen mit einem sonderpiddagogischen Forderbedarf in Forderschwerpunkten,
die zielgleich unterrichtet werden, inklusiven Unterricht an. Dass die ,Schwerpunktschulen® des

Landes den hochsten Anteil inklusiven Unterrichtens beitragen, geht indirekt daraus hervor, dass ihnen
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dafiir 2017/18 insgesamt 810 Vollzeitstellen zusdtzlich zugewiesen wurden, den weiteren inklusiv

ausgerichteten allgemeinen Schulen dagegen insgesamt nur 160 (vgl. KMK 2018b, S. 67).

Saarland

§ 4(1) des ,Gesetzes zur Ordnung des Schulwesens im Saarland® in der Fassung vom 28.8.2019 regelt:

,Die offentlichen Schulen der Regelform sind inklusive Schulen®. Im Absatz (4) dieses Paragraphen

heifit es dann weiter: ,,Ob die Schiilerinnen und Schiiler eine Schule der Regelform oder eine

Forderschule besuchen, entscheiden grundsitzlich die Erziehungsberechtigten.* Seit dem Schuljahr

2016/17 setzt die sonderpddagogische Unterrichtung von Kindern und Jugendlichen in den

offentlichen Regelschulen des Saarlandes nicht mehr voraus, dass ein sonderpddagogischer

Unterstiitzungsbedarf (frither: sonderpadagogischer Forderbedarf) auf der Grundlage eines

sonderpddagogischen Gutsachtens festgestellt wird.

Sachsen

§1 (7) des Sichsischen Schulgesetzes in der Fassung vom 14.12.2018 erklart Inklusion zum ,,Ziel der

Schulentwicklung aller Schulen®. Durch den ersatzlosen Wegfall des §30 dieses Schulgesetzes, in dem

ehedem die Forderschulpflicht verankert war, wurde das Elternwahlrecht beziiglich der Lernorte

,allgemeine Schule‘ und ,Forderschule gestirkt. Sonderpddagogische Forderung kénnen im Prinzip

die folgenden Schulen bieten: Grund- und Oberschulen, Gymnasien, berufsbildende Schulen sowie

Forderschulen (§4c (4)). Sie bilden Kooperationsverbiinde, in denen allgemeine Schulen und

Forderschulen mit dem Ziel zusammenarbeiten, ,,die Qualitit der sonderpadagogischen Forderung und

des inklusiven Unterrichts durch Koordination und gegebenenfalls gemeinsame Nutzung ihrer

personellen und sichlichen Ressourcen sicherzustellen® (§4c¢ (7)). Zur Zeit wird in einer Pilotphase,

an der 17 Grundschulen teilnehmen, in den Forderschwerpunkten Lernen sowie Emotional-soziale

Entwicklung® der Verzicht auf eine vorschulische Feststellung des sonderpddagogischen

Forderbedarfs erprobt. Dieser Verzicht soll beginnend mit dem Schuljahr 2023/24 flachendeckend

eingefiihrt werden (vgl. dazu das Sidchsische Schulgesetz §4¢ (3) und KMK 2018b, S. 32).

Die freie Elternwahl beziiglich des Lernortes (allgemeine Schule bzw. Forderschule) wird in §4c (5)

konditioniert. Inklusiver Unterricht kann an den allgemeinen Schulen nur erfolgen, wenn

1. ,dies unter Beriicksichtigung der organisatorischen, personellen und séchlichen Voraussetzungen
dem individuellen Forderbedarf Schiilers entspricht,

2. die Funktionsfihigkeit des Unterrichts nicht erheblich beeintrichtigt wird und

3. keine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung festgestellt wird.*

Sachsen-Anhalt

§1 (3a) des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt regelt in seiner Fassung vom 9.8.2018:

»Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf und ohne sonderpddagogischen

Forderbedarf werden gemeinsam unterrichtet, wenn die Erziehungsberechtigten der Schiilerinnen und

Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf dies beantragen, die personellen, sidchlichen und

organisatorischen Moglichkeiten vorhanden sind oder nach Ma3gabe der Haushalte geschaffen werden
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konnen und mit der gemeinsamen Beschulung und Erziehung dem individuellen Forderbedarf
entsprochen werden kann.* Das mit Blick auf die Lernorte ,allgemeine Schule‘ und ,Forderschule® im
Prinzip gegebene Elternwahlrecht ist damit deutlich konditioniert. Diese Konditionierung wird in §39
(1) des Schulgesetzes noch einmal unterstrichen. Dort heift es: ,,Schiilerinnen und Schiiler, die einer
sonderpiddagogischen Priifung bediirfen, sind zum Besuch einer fiir sie geeigneten Forderschule oder
des fiir sie geeigneten Forderunterrichts verpflichtet, wenn die entsprechende Forderung nicht in einer
Schule einer anderen Schulform erfolgen kann.*

Schleswig-Holstein

In §5 (2) des Schleswig-Holsteinischen Schulgesetzes in der Fassung vom 12.12.2018 heif3t es:
»Schiilerinnen und Schiiler sollen unabhingig von dem Vorliegen eines sonderpidagogischen
Forderbedarfs gemeinsam unterrichtet werden, soweit es die organisatorischen, personellen und
raumlichen Moglichkeiten erlauben und es der individuellen Férderung der Schiilerinnen und Schiiler
mit sonderpiddagogischem Forderbedarf entspricht (gemeinsamer Unterricht).” Im Rahmen der von der
Schulaufsichtsbehdrde nach Anhorung des Schultrigers festgesetzten Aufnahmemdoglichkeiten wihlen
die Eltern als Lernort eine allgemeine Schule oder eine Forderschule (§24 (19) des Schulgesetzes).
Dieses Wabhlrecht ist doppelt konditioniert: Zum einen wird es dadurch eingeschrinkt, dass die
genannten organisatorischen, personellen und ridumlichen Voraussetzungen gegeben sein miissen.
Zum anderen besteht eine Einschrinkung des Wahlrechts dadurch, dass die Forderzentren der
Forderschwerpunkte Lernen, Sprache sowie Emotionale und soziale Entwicklung weitgehend zu
Schulen ohne Schiilerinnen und Schiiler geworden sind. Auch werden Schiilerinnen und Schiiler des
Forderschwerpunktes Sehen grundsitzlich an allgemeinen Schulen, die das ,Landesforderzentrum
Sehen‘ aus Schleswig dabei unterstiitzt, unterrichtet. Nur fiir die Kinder und Jugendlichen der
Forderschwerpunkte Horen, Korperliche und motorische Entwicklung sowie Geistige Entwicklung
stellen die Forderzentren mit ,eigenen‘ Schiilerinnen und Schiilern einen Lernort dar.

Thiiringen

In §53 (2) des Thiiringer Schulgesetzes in der Fassung vom 24.7.2019 heifit es: ,,Gemeinsamer
Unterricht von Schiilern mit und ohne sonderpidagogischen Forderbedarf findet in den Schularten
nach §4 in enger Zusammenarbeit mit den Mobilen Sonderpddagogischen Diensten der Forderschule
und den Forderschulen statt. Grundsitzlich sind integrative Formen von Erziehung und Unterricht in
allen Schulformen anzustreben. Zu Formen gemeinsamen Unterrichts gehoren insbesondere
Einzelintegration und Integrationsklassen. Den sich ergebenden Forderbedarf erfiillen die Schulen,
soweit eine angemessene, personelle, rdumliche und sdchliche Ausstattung vorhanden ist.“ In den
Fillen, in denen die genannten Voraussetzungen nicht gegeben sind, werden die Kinder und
Jugendlichen mit einem sonderpiddagogischem Forderbedarf in Forderschulen unterrichtet (vgl. §4

(11) des Schulgesetzes und §1 (2) des Thiiringer Forderschulgesetzes in der Fassung vom 2.7.2019).
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3.2 Versuch eines Fazits

Die Durchsicht der rechtlichen Reglungen zur schulischen Inklusion im Bereich der

allgemeinbildenden Schulen fiihrt zu der Feststellung, dass alle sechzehn Bundesldnder in ihren

Schulgesetzen den Erziehungsberechtigten die freie Wahl zwischen den Lernorten ,allgemeine Schule*

und ,Forderschule‘ einrdumen, Inklusion also schulgesetzlich verankert haben. Die Wahrnehmung

dieses Wahlrechts wird aber in den Lindern in unterschiedlicher Weise eingeschréinkt: Dies geschieht
durch die Formulierung eines Ressourcenvorbehaltes, der die Aufnahme eines Kindes oder

Jugendlichen mit sonderpidagogischem Forderbedarf in allgemeinen Schulen faktisch einschrinkt

sowie durch Angebotsstrukturen einzelner Bundesldnder, die den Gedanken der Inklusion

konterkarieren bzw. die Erreichbarkeit inklusiver Angebote nicht immer und iiberall sichern. Das

Wahlrecht wird aber - durchaus im Sinne der UN-Menschenrechtskonvention - auch dadurch

eingeschrinkt, dass einzelne Léinder den Lernort Forderschule fiir ausgewéhlte Forderschwerpunkte

nicht mehr anbieten, also zumindest partiell die Doppelstruktur aufgeben. Hinzu kommt noch die

Tatsache, dass viele Lander in der Gesamtheit ihrer allgemeinen Schulen fiir die Forderschwerpunkte

Geistige Entwicklung, Korperlich-motorische Entwicklung, Horen sowie Sehen eine begrenzte Zahl

von Schwerpunktschulen eingerichtet haben. Dies sind Schulen, die héufig in groferer Entfernung

zum Wohnort ihrer Schiilerinnen und Schiiler liegen.’

¢ Ressourcenvorbehalt: EIf der sechzehn Bundeslinder konditionieren das Elternwahlrecht
dadurch, dass sie die Anwahl des Lernortes ,allgemeine Schule‘ nur dann zulassen, wenn die
»fachlichen, personellen und sdchlichen Voraussetzungen* (so z.B. in §15(6) des Schulgesetzes
von Baden-Wiirttemberg) an der angewdhlten allgemeinen Schule gegeben sind. Lediglich fiinf
Bundesldnder (Bremen, Hamburg, Niedersachsen, das Saarland sowie mit Wirkung zum Beginn
des  Schuljahres 2014/15 auch Rheinland-Pfalz) formulieren  keinen  derartigen
Ressourcenvorbehalt. Dazu, in welchem Umfang der Zugang zu inklusivem Unterricht in
allgemeinen Schulen aufgrund des Ressourcenvorbehaltes verweigert wird, sind keine Daten
verfiigbar.

o Angebotsstrukturen, die den Inklusionsgedanken konterkarieren: Zwei Linder sehen u.a.
Reglungen vor, die den Grundgedanken der Inklusion konterkarieren. In Baden-Wiirttemberg hat
die Schulaufsichtsbehorde die Moglichkeit, im Einvernehmen mit den beteiligten Schultridgern
kooperative Formen des gemeinsamen Unterrichts anzubieten, Formen, in denen Schiilerinnen und
Schiilern ohne und mit einem sonderpddagogischem Forderbedarf aus allgemeinen Schulen und
aus sonderpadagogischen Bildungs- und Beratungszentren (so heilen in Baden-Wiirttemberg die
Forderschulen) nur ausgewdhlte gemeinsame Unterrichtsangebote und gemeinsame Aktivititen
angeboten werden. Vergleichbares findet sich in Bayern: Unter den in Bayern bestehenden fiinf

Formen des gemeinsamen Unterrichts findet sich mit den sogenannten ,Partnerklassen® eine Form,

® Die dabei benutzte Bezeichnung ,Schwerpunktschule® darf nicht mit den ,Schwerpunktschulen‘ in Rheinland-
Pfalz verwechselt werden.
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in der kooperierenden Klassen aus allgenmeinen Schulen und aus Forderschulen regelmiBig, aber
eben nicht ausschlieBlich gemeinsamer Unterricht erhalten.

Das Elternwahlrecht beeintrichtigende Angebotsstrukturen: In Bayern bieten Schulen mit
dem ,Schulprofil Inklusion‘ neben vier weiteren Formen inklusiver Angebote Unterricht an, der
auf die Vielfalt der Schiilerinnen und Schiiler mit und ohne sonderpidagogischen Forderbedarf
ausgerichtet ist. Von diesen Schulen gibt es derzeit (2018/19) in Bayern 139 Grundschulen (5,8%
von insgesamt 2.409 Grundschulen), 89 Mittelschulen (9,2% von 971 Mittelschulen), 22
Realschulen (5,9% von insgesamt 375 Realschulen) sowie 11 Gymnasien (0,2% von insgesamt
430 Gymnasien). Diese insgesamt 261 allgemeinen Schulen mit dem Schulprofil Inklusion (vgl.
zu diesen Daten KMK 2018b, S.10) sind gerade einmal 6,2% der 4.185 Schulen dieser vier
Schularten (vgl. zu der Gesamtzahl der Schulen: Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2019, S. 5).
Daneben bieten Schulen mit dem Profil Inklusion Einzelintegration, off